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ción Nacional de Puertos. 
(En sesión secreta). 
- — Asimismo se resuelve, por moción del señor 
legislador, que la versión taquigráfica de sus - La Comisión Permanente, en sesión secreta, 
palabras pase al Ministerio de Transporte y resolvió conceder al Poder Ejecutivo las venias 
Obras Públicas y a los miembros del Directo- para designar como Fiscal Letrado en lo Civil 
rio de la Administración Nacional de Puertos, de 6* Turno, a la doctora Elida Fajardo Bal- 
buena; como Fiscal Letrado en lo Civil de 7? 
- — Manifestaciones del señor legislador Muniz. Turno, a la doctora Cyli Steigman; como Fis- 
cal Leirado en lo Civil de 8? Turno, a la docto- 
- — Se resuelve que la versión taquigráfica de sus ra Emma Prestes Cabo; como Fiscal Letrado 
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en el sentido de que de inmediato se lame a Penal de 8” Turno, al doctor Juan José Pumare- 
Sala al señor Ministro de Transporte y Obras ga y como Fiscal Letrado Suplente, a la docto- 
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dente a convocar al Organo cuando a su juicio 10) Se levanta la sesión ......ooomeonsrssorsessrnanes ñ 60 
1) TEXTO DE LA CITACIÓN ORDEN DEL DIA 


“Montevideo, 25 de octubre de 1989, 


La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo 
martes 31, a la hora 17, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


1%) Fijar día y hora de sesión. 


2%) Informe de la Comisión Especial sobre las solicitudes 
de venia del Poder Ejecutivo para designar como Fiscal 
Letrado en lo Civil de 6? Turno, a la doctora Elida 
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Fajardo Balbuena; como Fiscal Letrado en lo Civil de 
7? Turno, a la doctora Cyli Sicigman; como Fiscal Le- 
trado en lo Civil de 8* Turno, a la doctora Emma Pres- 
tos Cabo; como Fiscal Letrado en lo Penal de 6* Turno, 
a la doctora Elsa Mabel Machado de Saravia; como 
Fiscal Letrado en lo Penal de 7* Turno, al doctor 
Eduardo Fernández Dovat; como Fiscal Letrado en lo 
Penal de 8” Turno, al doctor Juan José Pumarega y 
como Fiscal Letrado Suplente, a la doctora Ana María 
Miguez de Viera, 


(Carp. N* 97/89 - Rep. N? 24/89) 


3%) Informe de la Comisión Especial sobre las solicitudes 
de venia del Poder Ejecutivo para designar como Fiscal 
Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada en lo Civil de 6? 
Turno, a la doctora Azucena Oxoby; como Fiscal Le- 
trado Adjunto en la Fiscalía Letrada en lo Civil de 7? 
Turno, a la doctora Ana María Blanco; como Fiscal 
Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada en lo Civil de 82 
Turno, a la doctora Patricia Oldemburg; como Fiscal 
Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada en lo Penal de 
6* Turno, a la doctora Raquel González Tornaría y 
como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada cn 
lo Penal de 8? Turno, a la doctora María Esperanza 
Bentos. 


(Carp. N* 98/89 - Rep. N* 25/89) 


49) Informes de la Comisión Especial sobre las solicitudes 
de venia del Poder Ejecutivo para destituir de sus car- 
gos a: 


- un funcionario del Ministerio de Educación y Cul- 
tura. (Plazo Constitucional vence el 28 de noviem- 
bre de 1989).(Carp. N* 99/89 - Rep. N* 26/89) 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Centro Departamental de Salud Pública de Rivera. 
(Plazo Constitucional vence el 21 de diciembre de 
1989). (Carp. N* 101/89 - Rep. N* 27/89) 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo Constitucional vence el 21 de diciembre de 
1989). (Carp. N* 102/89 - Rep. N* 28/89) 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA. 

ASISTEN: Los señores senadores Dardo Ortiz, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso y Juan A. Singer; y los señores 
representantes Alem García, Oscar Magurno, Edén Melo 
Santa Marina, León Morelli, Horacio Muniz Durand y 


Ramón Pereira Pabén. 


FALTA: sin aviso, el señor representante Roberto Asiaín. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 8 minutos). 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 31 de octubre de 1989. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que solicita 
venia para: designar a la Dra. Alba María Betolaza Calferata, 
como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada de lo 
Penal de 7* Turno. 


-A la Comisión Especial integrada con los señores legisla- 
dores Oscar Magumo y Dardo Ortiz. 


(Carp. N? 106/89) 


y para destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Salud Pública. 


(Carp. N* 107/89) 


* <A la Comisión Especial integrada por los señores legisla- 
dores Oscar Magurno y Dardo Ortiz. 


La Comisión Especial integrada por los señores Jegislado- 
res Oscar Magurno y Dardo Ortiz eleva informadas las solici- 
tudes de venta del Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos 
a: dos funcionarios del Ministerio de Salud Pública y un fun- 
cionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Carp. Nos, 100/89 - 103/89 y 104/89) 
-Repártanse. 


El señor legislador Horacio Muniz Durand de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
República solicita se curse un pedido de informes al Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas referente a trabajos de 
dragado en el puerto de Montevideo. 


-Procédase como se solicita”, 


4) PEDIDO DE INFORMES AL DIRECTORIO DEL 
BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY REFERENTE A LA SITUACION DEL BAN- 
CO COMERCIAL. El señor legislador Alem García so- 
licita se eleve dicho pedido y lo haga suyo la Comisión 
Permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de 
informes elevado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 
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“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución de la República el señor legislador Alem Gar- 
cía solicita se curse un pedido de informes al Directorio del 
Banco de la República Oriental del Uruguay, referente a la 
situación del Banco Comercial, solicitando a su vez que la 
Comisión Permanente lo haga suyo”. 


-Se va a votar la solicitud formulada. 
(Se vota:) 

-7 en 8. Afirmativa. 

SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MORELLI. - Señor Presidente: si no entendí mal, 
la solicitud del señor legislador García se refiere a que la 
Comisión Permanente haga suyo el pedido de informes que €l 
formula. Creo que esto no es lo que se hace normalmente sino 
reiterar un pedido de informes en caso de incumplimiento del 
organismo al que fue dirigido. Por lo tanto, si bien he votado 
afirmativamente, considero que lo que corresponde es que el 
Cuerpo conozca el contenido del pedido de informes formula- 
do por el señor legislador, a fin de poder pronunciarse acerca 
de si lo hace suyo o no. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el pedido de informes for- 
mulado por el señor legislador García, 


(Se lee:) 
“Montevideo, 31 de octubre de 1989. 


Sr. Presidente de la Comisión Permanente 
Senador Pedro W. Cersósimo 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El día 3 de julio de 1989, de conformidad con el Art. 118 
de la Constitución de la República, formulé un pedido de in- 
formes al Ministerio de Economía y Finanzas, con destino al 
Directorio del Banco de la República, referente al Banco Co- 
mercial. A la fecha no he recibido respuesta alguna, por lo 
que, ante tal omisión, vengo a solicitar que la Comisión Per- 
manente haga suyo el indicado pedido de informes. 


La información que se solicita al señalado Ministerio es la 
siguiente: 


1) Qué inspecciones efectuó el Banco Central del Uru- 
guay en el Banco Comercial en los períodos 1* de ene- 
ro de 1981 al 1* de marzo de 1985 y desde el 1% de 
marzo de 1985 a la fecha. 


2) Qué riesgos se advirtieron en tales inspecciones y qué 
recomendaciones se efectuaron a los jerarcas del Banco 
Comercial. 
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3) Si en los períodos precedentemente indicados el Banco 
Central recomendó al Banco Comercial efectuar alguna 
capitalización; en caso afirmativo, si las autoridades 
del Banco Comercial cumplieron con la recomenda- 
ción o exigencia del Banco Central. 


4) En caso de que se haya desestimado la recomendación 
de capitalización, qué medidas tomó al respecto el 
Banco Central, indicándose el contenido de las mismas 
y fechas en que ellas se adoptaron. 

5) Si en el Banco Comercial, a partir de 1981 se repartie- 

ron dividendos en efectivo entre los accionistas; en 

caso afirmativo, en qué oportunidades, indicándose 
montos y fechas. 


Nu 


6 


Na 


Si en alguna oportunidad se resolvió que el importe de 
los dividendos quedara en reserva, atento a la situación 
del Banco Comercial. 

T) Si el Banco Comercial abrió alguna oficina o depen- 
dencia en la ciudad de Buenos Aires; en caso afirmati- 
vo, indíquese qué actividades cumplía dicha oficina, 
qué personas trabajaban en ella, período en que actuó y 
qué destino funcional tuvieron quienes las dirigían. 


mer 


8) Qué empresas se consideraron “colaterales” del Banco 
Comercial, desde el momento de la bancarrota de dicha 
institución e intervención del Banco de la República, * 


9) Si alguna de las llamadas colaterales fue considerada 
como formando parte de una única unidad económica 
con el Banco Comercial; en caso afirmativo, indíquese 
nombre o nombres de dichas empresas y qué medidas 
se tomaron al respecto y en qué fechas. 


10) Por qué motivos o razones no se dispuso, oportuna- 
mente, una intervención plena de las colaterales, con 
desplazamiento de autoridades y bloqueo de fondos y 
valores, 


11) Si acciones de las empresas colaterales están o estu- 
vieron depositadas en el Banco Comercial; en caso 
afirmativo, indicar fechas, a nombre de quién o quié- 
nes se depositaban dichas acciones y si éstas eran fir- 
madas, incluso, por gerentes o directores del propio 
Banco Comercial. 


12) Si alguna de las llamadas colaterales usaba locales, 
muebles o útiles u otros bienes del Banco Comercial, 
como asimismo, los servicios de los funcionarios del 
banco y mediante qué forma contractual. 


13) Si, actualmente, cumplen funciones en el Banco Co- 
mercial personas que hayan sido funcionarias de las 
empresas colaterales, 


14) Si ex-jerarcas del Banco Comercial ocupan cargos en 
las colaterales; en caso afirmativo, apórtese la infor- 
mación correspondiente. 
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15) A más de dos años de la bancarrota del Banco Comer- 
cial cuáles son los resultados concretos de las medidas 
adoptadas en relación a las empresas colaterales. 


16) Si el Banco Comercial conserva debidamente docu- 
mentada toda la información sobre las relaciones entre 
dicha institución financiera y las colaterales. 


17) Si, desde el momento de la intervención del Banco de 
la República a la fecha, se ordenó por el Directorio, la 
Gerencia de Administración u otra dependencia, la 
destrucción de documentos del Banco Comercial; en 
caso afirmativo, indíquese qué documentos se destru- 
yeron y en qué fechas. 


18) Si es cierto que a fines de 1987 la Gerencia de Admi- 
nistración ordenó la destrucción de documentos del 
Banco Comercial; en caso afirmativo, si dicha orden 
se tomó con conocimiento del Directorio y de qué 
documentos se trataba. 


19) Si, actualmente, ex-directores del Banco Comercial 
mantienen relaciones con la institución y cuáles son 
las mismas. 


20) Si se advirtió por parte de las actuales autoridades del 
Banco Comercial el otorgamiento de créditos en bene- 
ficio de las empresas colaterales y directores del ban- 
co, antes y después de la bancarrota. 


21) Si de las investigaciones realizadas surgen elementos 
que acrediten una importante concentración de crédito 
del Banco Comercial hacia determinados grupos eco- 
nómicos. 


22) A cuánto asciende a la fecha el monto de dinero inver- 
tido por el Banco de la República en el Banco Comer- 
cial, 


23) Qué cantidad de dinero ha invertido a la fecha el Ban- 
co de la República en los demás bancos gestionados, 
detallándose la inversión por institución. 


24) A cuánto asciende el monto total de la asistencia cre- 
diticia brindada por el Banco de la República a los 
productores agropecuarios de menos de 500 hectáreas, 
durante los años 1987, 1988 y primer semestre de 
1989. 


25) Si el Banco de la República tiene intención de seguir 
invirtiendo dinero en el Banco Comercial; en caso 
afirmativo, qué sumas y por qué razones o motivos. 


26) Si es cierto que una institución financiera del exterior 
ha realizado gestiones para comprar el Banco Comer- 
cial, por encargo de terceros. 


27) Si el Banco de la República tiene la voluntad de ven- 
der el Banco Comercial; en caso afirmativo, quién 
asumirá los riesgos de los créditos de difícil cobranza 
y las pérdidas de la cartera pesada. 
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28) A más de dos años de la bancarrota del Banco Comer- 
cial, si se conocen las verdaderas causas que determi- 
naron la crisis de esa institución financiera. 


29) Qué medidas se han tomado para recuperar el dinero 
público invertido en el Banco Comercial y qué resulta- 
dos se han obtenido. 


Sín otro particular, lo saluda muy atentamente, 
Alem García Representante por Montevideo”. 
SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR MORELLI. - Señor Presidente: no sé si reglamen- 
tariamente es correcto el trámite solicitado por el señor legis- 
lador García, en relación al pedido de informes que se acaba 
de dar lectura. 


Entiendo que un integrante de la Comisión Permanente 
que está formada por legisladores de la Cámara de Represen- 
tantes y de la de Senadores, forma parte de un Cuerpo distin- 
to. Por lo tanto, correspondería en este caso formular el pedi- 
do de informes a título de legislador o tal como lo prevé la 
Constitución de la República. La reiteración de este pedido de 
informes que se formula no como representante nacional sino 
como integrante de la Comisión Permanente, significa un nue- 
vo pedido de informes que se realiza por primera vez y en 
caso de no ser contestado, el señor legislador García tendrá 
oportunidad, en ese caso, de solicitar que el Cuerpo lo haga 
suyo. 


En esta circunstancia creo que lo que corresponde es una 
solicitud de informes solicitada por un integrante del Cuerpo, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Personalmente entiendo que el 
señor legislador tiene razón. Si seguimos el mismo criterio 
que se emplea para el pedido de informes, de acuerdo con el 
artículo 118 de la Constitución, en el ámbito de ambas Cáma- 
ras, corresponde que el legislador formule el pedido y se le 
remita al destino que él solicita. Si dentro de un lapso deter- 
minado, o sea, cuando el legislador reclame por la no contes- 
tación, por ejemplo, puede pedir que se haga por intermedio 
del Cuerpo. En ese caso éste vota la solicitud para que se haga 
la remisión correspondiente comprendiendo a todo el órgano 
de que se trata. Ese es el procedimiento en lo que dice rela- 
ción con ambas Cámaras. 


No sé si en la Comisión Permanente hay antecedentes so- 
bre el procedimiento que se ha seguido. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor, 


SEÑOR GARCIA. - Considero que el criterio sustentado 
por el señor legislador Morelli y por el señor Presidente no 
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condice con el texto claro del artículo 118 de la Constitución 
de la República. Se trata de una facultad del tegislador, en 
forma individual, solicitar este tipo de pedido de informes. 
Esto es algo que hice hace meses y, en virtud de la omisión 
del Directorio del Banco de la República y del Ministerio de 
Economía y Finanzas, me permito, de conformidad con lo que 
establece el artículo 118 de la Constitución, solicitar a este 
Cuerpo que es el que funciona durante el receso, que haga 
suyo el pedido de referencia. 


Creo que sin duda esta es la interpretación correcta que se 
ajusta al texto constitucional, teniendo en cuenta como clara- 
mente lo dispone la Constitución, que la facultad no es al 
Cuerpo sino al legislador. En pleno receso un legislador puede 
formular una solicitud de informes, es una facultad personal. 
Pero, cuando pasan meses y la autoridad requerida incurre en 
omisión, de acuerdo al propio artículo citado, el legislador 
puede pedir al Cuerpo que integra -en caso de que estemos en 
receso a la Comisión Permanente que es la que cumple fun- 
ciones en ese período- que haga suyo el pedido de informes o 
soticitud que no ha merecido la respuesta debida. 


En consecuencia, creo que esta es la actitud correcta y 
estoy seguro que debe haber más de un antecedente, por lo 
que insisto en la solicitud que he formulado a la Comisión 
Permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita que se le excu- 
se en cuanto a la interpretación de este asunto, porque parece 
ser que la solicitud diría que la Comisión la haga suya. En 
consecuencia, como se expresaba otra interpretación, es un 
poco anfibológico lo que establece la síntesis que está en 
poder de la Mesa y es la que ésta lee al dar cuenta de los 
asuntos entrados. Un legislador puede pedir que la Comisión 
haga suyo un pedido aun cuando no sea procedente pues es la 
primera vez que lo plantea. Entonces, se puede interpretar que 
se está excediendo la disposición del texto constitucional. 
También puede pedir que lo haga suyo porque en la síntesis 
de referencia no se expresa el motivo por el que la Comisión 
debería proceder así. Si es como dice el señor legislador, en- 
tonces tiene razón. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARCIA. - En la nota que está en la Mesa, en 
forma muy clara se dice que en tal fecha se solicitó por parte 
de quien habla tal pedido de informes. Como la autoridad 
requerida incurrió en omisión -todos sabemos que el señor 
Ministro de Economía y Finanzas no se caracteriza por con- 
testar, cumpliendo con su obligación, las solicitudes de infor- 
mes que formulan los señores legisladores- al no haber contes- 
tado, pido que este Cuerpo que es el que funciona durante el 
período de receso haga suyo el pedido de referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene razón el señor legislador. 
Pero lo que la Mesa quiere manifestar es que no se le han 
proporcionado los antecedentes. La síntesis que tiene la Mesa 
dice lo siguiente: “De conformidad con lo establecido en el 
artículo 118 de la Constitución de la República, el señor legis- 
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lador Alem García solicita se curse un pedido de informes al 
Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay 
referente a la situación del Banco Comercial, solicitando a su 
vez que la Comisión Permanente lo haga suyo”. Pero no se 
expresa el motivo por el que lo tendría que hacer suyo, por lu 
que se puede entender que aun cuando sea la primera vez que 
formula el pedido, solicita que lo haga suyo, aunque ello no 
corresponda estrictamente, de acuerdo con lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución. Entonces, en este caso el 
señor legislador tiene razón. 


La Mesa reitera sus excusas. De conformidad con la sínte- 
sis de que se trata, a la que se ha dado lectura y que tengo a la 
vista, no resulta claro que sea una reiteración de la solicitud 
de informes, tal cual lo es. De modo que tiene razón el señor 
legislador y ya ha sido votado. 


SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MORELLI. - Me permito sostener lo que he afir- 
mado en cuanto a que no te asiste razón ni a la Mesa ni al 
señor legislador. El señor legislador Alem García ha hecho un 
pedido de informes en base a las facultades que le otorga el 
artículo 118 de la Constitución. Á pesar de que no domino 
mucho esta materia jurídica, creo que su simple lectura es 
muy clara. Cualquier legislador puede formular un pedido de 
infórmes y debe hacerlo por intermedio del señor Presidente 
de la Cámara respectiva. Señalo que este pedido de informes 
fue hecho en la Cámara de Representantes por intermedio de 
su Presidente. Más adelante, el artículo 118 faculta a que en 
caso de que el Organismo al que se le solicitan los informes 
no los evacúa en plazo, el legislador puede pedir la reiteración 
y, en ese caso, que el Cuerpo lo haga suyo. 


El artículo 118 es muy claro, y dice que el legislador 
podrá solicitar el pedido de informes por intermedio de la 
Cámara a la que pertenezca. O sea que si esta reiteración de 
solicitud de informes, es formulada en la Cámara de Repre- 
sentantes donde ya se hizo por primera vez, el trámite solicita- 
do sería el correcto. 


En este caso, señor Presidente, estamos haciendo una solí- 
citud de informes por primera vez en un Cuerpo distinto a la 
Cámara de Representantes. Ahora estamos en la Comisión 
Permanente del Poder Legislativo. Aquí es la primera vez que 
se hace la solicitud y como se votó el pedido de informes for- 
mulado por el señor legislador Muniz hace pocos minutos, en 
este caso la situación sería similar. Es decir que por primera 
vez en la Comisión Permanente se hace un pedido de infor- 
mes para que se aclaren algunos puntos de la situación del 
Banco Comercial. 


En consecuencia, creo que lo que debe hacerse es darle cl 
curso normal a la solicitud individual formulada por un señor 
legislador de un pedido de informes y no pedir que el Cuerpo 
lo haga suyo. 


SEÑOR GARCIA - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARCIA - Me causa extrañeza la actitud del se- 
ñor legislador Morelli porque interpreta la Constitución de la 
República de una forma que creo colide con la letra clara del 
artículo 118. Hace meses que formulé el pedido de informes. 
Hay un Ministro omiso y el Directorio del Banco de la Repú- 
blica también fue omiso. No dieron respuesta. ¿Qué pretende 
el señor legistador Morelli? ¿Que por segunda vez presente el 
pedido de informes? No; de conformidad con lo que dice la 
Constitución, le pido al Cuerpo que integro que lo haga suyo. 
Solicito que se lea el artículo 118 de la Constitución de la 
República. La verdad es que yo pensaba que la gobernabilidad 
ya se había terminado. : 


No me explico cómo es posible que un integrante de este 
Cuerpo defienda la omisión de una Ministro de gobierno 
cuando justamente ese legislador forma parte de la oposición. 


Es evidente que aquí estamos ante una omisión de un 
Secretario de Estado. En consecuencia, solicito que se cumpla 
con la Constitución. El señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, contador Zerbino, tiene la obligación de responder. Si no 
lo hace a través de esta reiteración, lo vamos a tener que 
molestar de otra forma, 


- SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ha interpretado que a 
la luz de lo dispuesto por el artículo 132, es procedente el 
pedido que ha formulado el señor legislador García. Dicho 
artículo dice que corresponderá a la Comisión Permanente 
prestar o rehusar su consentimiento en todos los casos en que 
el Poder Ejecutivo lo necesite, con arreglo a la presente Cons- 
titución y la facultad concedida a las Cámaras en los artículos 
118 y siguientes, sin perjuicio de lo dispuesto por el numeral 
13 del artículo 168. 


En los artículos 118 y siguientes -precisamente en el 118- 
se establece la facultad de hacer la solicitud y, para el caso de 
que no se facilitaren los informes que se han requerido dentro 
del plazo que fijará la ley, el legislador podrá solicitarlos por 
intermedio de la Cámara a que pertenezca, estándose a lo que 
ésta resuelva. Por ese motivo es que la interpretación de la 
Mesa ha sido la que se ha puesto de manifiesto. No obstante 
ello, el Cuerpo resolverá como lo crea oportuno O cuestionará 
la actitud de la Mesa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - En primer término, 
quiero manifestar que me parece absolutamente procedente el 
plantco que formuló el señor legislador Morelli en cuanto 
refiere a su deseo de tomar conocimiento del contenido de una 
solicitud de informes cuya reiteración se solicita, planteando a 
la Comisión Permanente que ésta lo haga suyo. Desde ese 
punto de vista sí coincido con lo manifestado por el señor 
legistador Morelli. Con respecto al resto, absolutamente no. 
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Creo que la adopción de ese criterio constituiría un recorte, 
desde mi puto de vista inaceptable a competencias que de 
modo indudable le confiere la Constitución de la República al 
legislador. 


Subrayo el derecho que al legislador le otorga el artículo 
118 a que se ha hecho referencia y la competencia innegable 
que tiene esta Comisión Permanente sobre el tema. Tan es 
ello “así que incluso en el día de hoy se ha dado entrada a 
solicitudes de informes sin que nadie haya objetado razona- 
blemente esta posibilidad. 


Si en la Comisión Permanente los legisladores podemos 
hacer pedidos de informes, parece obvio que podemos ratifi- 
car aquellos que no han sido respondidos. Por otra parte, el 
artículo 129 de la Constitución agrega, a los antecedentes ya 
mencionados, que la Comisión Permanente velará sobre la 
observancia de la Constitución y de las leyes. Es decir que 
habiendo un pedido de informes realizado al amparo del ar- 
tículo 168, dentro de las competencias que éste asigna al le- 
gislador, y habiendo el legislador, ante la falta de respuesta, 
formulado su deseo de que el pedido sea ratificado, y cono- 
ciendo este Cuerpo el texto de esa solicitud de informes que, 
en cuanto a su forma, no ha sido objeto de salvedades por 
parte de nadie, me parece absolutamente indiscutible que co- 
responde que la Comisión Permanente acceda al planteo del 
señor legislador Alem García. 


5) SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. De- 
claraciones por él realizadas y recogidas por diversos 
órganos de prensa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que este asunto ya ha sido 
votado, no habiendo otra consideración que formular al res- 
pecto, la Comisión Permanente pasa a la hora previa, para la 
que están anotados los señores legisladores Rodríguez Ca- 
musso y Muniz. 


Tiene la palabra el señor legislador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Dentro de los cinco 
minutos que el Reglamento de la Cámara de Representantes 
asigna a cada orador en la media hora previa -y a los que ya 
voy acostumbrándome con miras al próximo quinquenio- 
quiero plantear de modo muy sucinto tres asuntos. 


El primero de ellos, que me preocupa especialmente, tiene 
que ver con algunas declaraciones del señor Ministro de De- 
fensa Nacional, que ya han sido recogidas por distintos me- 
dios de prensa. Según éstos, el señor Ministro habría expresa- 
do que a las Fuerzas Armadas no les molestaría que determi- 
nados candidatos a la Presidencia de la República alcanzaran 
esa magistratura; inclusive, al parecer habría hecho referencia 
a la posibilidad de que nuestra organización política obtuviera 
la Intendencia Municipal de Montevideo, destacando que ello 
tampoco les molestaría, Como según esas manifestaciones se 
ha hecho referencia a tres candidatos -y es notorio que estos 
son más- cabe preguntarse si en el caso, por ejemplo, de que 
la Presidencia de la República la obtuviera el señor legislador 
Percyra o el General retirado Líber Seregni o acaso el señor 
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legislador Batalla, ello molestaría o no a juicio del señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional, a las Fuerzas Armadas. 


A este respecto nos importa mucho que exista una oportu- 
nidad en el sentido de que esas declaraciones sean rectifica- 
das, no porque cada uno de los componentes de las Fuerzas 
Armadas, como ciudadano, no tenga derecho a alimentar una 
preferencia por una u otra orientación política -naturalmente 
expresado mediante el voto el día de las elecciohes naciona- 
les- sino porque, como todos sabemos, la Fuerzas Armadas no 
tienen derecho a emitir opinión acerca de los elementos políti- 
cos partidarios ni, en consecuencia, de las opciones electora- 
les que el pueblo en su conjunto -Fuerzas Armadas incluidas- 
disponga a través del voto secreto. Luego de la experiencia 
que el Uruguay ha vivido, tan extensa y tan dolorosa, parece 
natural que todos debemos ser particularmente celosos en el 
cuidado de estos fueros de la ciudadanía democrática. Aspira- 
mos, como el que más, a una integración total de las Fuerzas 
Armadas al ordenamiento democrático del país y por ello 
queremos dar oportunidad a que estos elementos, que pueden 
sembrar confusión, sean desechados si, como dijimos, el señor 
Ministro de Defensa Nacional está dispuesto a hacerlo. 


Por lo tanto, señor Presidente, voy a proponer que la Co- 
misión que ya fue designada para considerar temas vinculados 
con Defensa Nacional, invite a su seno en nombre de la Comi- 
sión Permanente, al señor Ministro de Defensa Nacional, a 
efectos de conversar con él respecto a este tema a que hecho 
referencia 


6) DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACION NACIO- 
NAL DE PUERTOS. Denuncias formuladas ante he- 
chos de notoriedad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse a otro asunto, pue- 
de continuar el señor legislador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Finalmente y en los 
minutos que me restan -como se puede apreciar, tengo necesi- 
dad de entrenarme más; me parezco a esos jugadores que se 
hallan bajo la actual dirección técnica de la selección urugua- 
ya, que siempre están a mitad de camino en esa materia... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa será tolerante con el 
señor legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Muchas gracias. 


Quiero decir que, a mi juicio, la Comisión Permanente 
debe intervenir, siquiera a través de la búsqueda de informa- 
ción, respecto de un tema que ha trascendido por la prensa, de 
contenido harto delicado y sobre el que naturalmente no voy a 
abrir juicio porque no tengo elementos en este momento para 
hacerlo. Tiene que ver con el curioso altercado que se ha 


producido, con trascendencia pública, entre los miembros del 


Directorio de la Administración Nacional de Puertos y del que 
derivan acusaciones en un grado el que, de ser ciertas algunas 
de ellas, determinarían compromisos para los intereses nacio- 
nales. 
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Sobre el Puerto se ha hablado y escrito muchísimo en los 
últimos tiempos. Se han denunciado carencias e irregularida- 
des de las más diversa naturaleza; se han levantado postulados 
programáticos que incluyen como un elemento de primer or- 
den la privatización del Puerto en razón de la insuficiencia en 
lo que hace a su funcionamiento. Por tanto, importa mucho 
conocer si esas deficiencias existen, en qué medida sus jerar- 
cas naturales procuran corregirlas y con qué grado de aptitud 
lo hacen. 


En consecuencia, voy a proponer que la Comisión Perma- 
nente designe una Comisión Especial de dos miembros -en la 
que, como adelantamos en la sesión anterior, el señor legisla- 
dor Melo Santa Marina y quien habla podemos concurrir en 
calidad de delegados de sector- para escuchar cuanto quieran 
y deban manifestar a ésta el señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas y también todos los miembros del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos. 


Formulo estas dos mociones, dejando la tercera para la 
próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No es necesario que las vote- 
MOS, pues su trámite es interno. 


Tiene la palabra el señor legislador Muniz. 


SEÑOR MUNIZ - En este breve lapso de que dispongo, 
quiero trasmitir al Cuerpo mi sincera preocupación y también 
la alarma y la protesta del Partido Nacional por algunos he- 
chos que han tomado estado público en los últimos días y que 
han tenido lugar en la Administración Nacional de Puertos, 


A efectos de ubicar los episodios en su justo lugar, diga- 
mos que más que tratarse de enfrentamientos entre miembros 
del Directorio de ese organismo o de acusaciones recíprocas, 
se trata de concretas denuncias que habrán de ser dilucidadas 
por los mecanismos jurídicos que correspondan, algunos de 
los cuales ya están en curso. A vía de ejemplo, se nos infor- 
ma, dentro de esas irregularidades, la aparición -en lo que es 
un episodio realmente insólito- de una resolución de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos que este Cuerpo nunca adoptó 
y que, para tornarlo aún más espectacular, lleva la firma de su 
Presidente, a pesar de que dicho jerarca en ningún momento, 
ni antes ni ahora, coincidió; en todo caso, siempre ha estado 
en oposición al criterio o a las disposiciones que se señalan en 
esa resolución de Directorio, 


En este sentido, la definición más apropiada para esto se 
me ocurre es la falsificación de documento o falseamiento de 
una resolución al más alto nivel de un organismo del Estado. 


Por otro lado, también se nos informa de un contrato de 
dragado que celebró -en lo que sí es un hecho concreto- la 
mencionada Administración con una empresa privada, que 
lucgo fue ampliado, disponiéndose así nuevos trabajos, por sí 
y ante sí. Esa ampliación fue dispuesta por el jerarca de la 
Administración Nacional de Puertos sin nuevos estudios téc- 
nicos, sin análisis de costos, sin fijación de precios y sin que 
se haya firmado ningún nuevo documento o contrato. 
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Por los datos que hay, provenientes de las propias reparti- 
ciones de la Administración Nacional de Puertos, el costo de 
estos trabajos ascendería a U$S 1:300.000 que, a esta altura 
cabe preguntarse -como lo hacen varios jerarcas de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos- en qué condiciones dicha eni- 
presa pública podrá cobrarlos y cuándo. 


Se informa, también, de un contrato de salvamento celc- 
brado entre la Administración Nacional de Puertos y los arma- 
dores de un pesquero coreano, que expiró por vencimiento del 
plazo y, además, caducó por voluntad expresa del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos. Sin embargo, un 
jerarca de dicha Administración, por sí y ante sí, dispuso la 
contmuación, vigencia y cumplimiento de ese contrato, y así 
lo comunicó. Esto está documentado en un télex a los arma- 
dores. 


Algunos de estos puntos, señor Presidente, han sido reco- 
gidos en el pedido de informes que he presentado al Ministe- 
río de Transporte y Obras Públicas en cl día de ayer; pero 
quiero decir, para terminar, que ni los Directores nacionalis- 
tas, denunciantes de estas y otras irregularidades -tos doctores 
Martín Labat y Walter Palombo- ni a este legislador nos mue- 
ve ningún afán de promover un escándalo político o partidizar 
indebidamente este tema. Si estamos a 26 días de las Eleccio- 
nes Nacionales y se habla de este tema aquí y ahora, es sim- 
plemente por un accidente cronológico, ya que se trata de 
hechos que han acontecido en las últimas semanas y, lógica- 
mente, se ha llegado a su conocimiento en los últimos días. 


Creo que se podría partidizar o politizar indebidamente 
este asunto, una vez constatadas las irregularidades e identifi- 
cados los responsables, si por un torcido sentimiento de soli- 
daridad personal o mal entendido orgullo partidiario se demo- 
ra la aplicación -una vez llegados al extremo de constatadas 
las irregularidades e identificados los responsables- de Jos co- 
rrectivos imprescindibles, previstos en la Constitución de la 
República. 


A 26 días de la elección no está en juego determinada 
persona o partido, sino valores más importantes: la transpa- 
rencia de la gestión de una empresa publica, la regularidad 
jurídica de sus actos y, diría, la credibilidad misma del siste- 
ma político-jurídico que nos rige. 


Deseo agregar -y agradezco a la Mesa la benevolencia por 
estos minutos que me ha concedido- que el Cuerpo debe cono- 
cer, también que el Poder Ejecutivo ha tomado conocimiento 
de la evolución de estos hechos en la persona del señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas, aspecto que queda avala- 
do por el hecho de que el mismo ha contribuido con su opi- 
nión -y en alguno de los casos, con su decisión- al esclareci- 
miento o solución de estos episodios. 


Reitero, señor Presidente, que he presentado ese pedido de 
informes y espero que, a la brevedad, se produzca una res- 
puesta, por cuanto se trata de hechos fácilmente constatables. 
De ella, ya sea negativa o afirmativa, surgirán las conclusio- 
nes que podrá sacar esta Comisión Permanente y, eventual- 
mente, las responsabilidades políticas del caso. 
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Espero, señor Presidente, que el Poder Ejecutivo solucione 
este asunto a la mayor brevedad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se pase 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MAGURNO. - Pido la palabra. 


x 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
legislador. 


SEÑOR MAGURNO. - Hemos escuchado con atención las 
palabras pronunciadas por el señor legislador Muniz y mocio- 
namos -si es que corresponde- para que, de inmediato, se 
llame a Sala al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, 
a los efectos de no esperar el pedido de informes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas ha hecho llegar a la Mesa, hace unos instan- 
tes, esa aspiración de concurrir a Sala, sí este asunto se plan- 
teaba -ya había trascendido que así iba a ser- y vendría en 
cinco o diez minutos al seño de la Comisión. Si así se resol- 
viere, este Cuerpo podría continuar sesionando hasta que el 
señor Ministro se hiciera presente en Sala. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: al 
final de mis palabras, omití hacer la solicitud tradicional. Yo 
había solicitado que se invitara al señor Ministro de Transpor- 
te y Obras Públicas y a los miembros del Directorio de la 
Administración de Puertos, a una Comisión Especial. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es, señor legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Ahora solicito, señor 
Presidente, que la versión taquigráfica de las palabras que 
pronuncié en torno al tema sea cursada al señor Ministro y, 
por su intermedio, al Directorio de la Administración Nacio- 
nal de Puertos. Ml 


Digo esto porque considero que a la altura en que estamos, 
en cuanto al conocimiento de este tema, sería necesaria una 
instancia previa, a los efectos de que la Comisión Permanente 
tenga oportunidad de escuchar al señor Ministro y a la totali- 
dad de los componentes del Directorio de la Adminsitración 
Nacional de Puertos que deseen ser escuchados. 


También agrego la moción de que la versión taquigráfica 
de lo que expresé en relación al señor Ministro de Defensa 
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Nacional -a quien también he pedido que se le invite a la 
Comisión repectiva- sea pasada al Ministerio de Defensa Na- 
cional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-7 en 9. Afirmativa. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra, 


4 SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
Bgislador. 


SEÑOR ORTIZ. - No sé, señor Presidente, si los señores 
legisladores -en este caso concreto, el señor legislador Muniz- 
tienen sobre su mesa todos los elementos que les permitan 
tratar con amplitud y profundidad el problema del puerto. En 
lo que a mí respecta, debo decir que carezco de antecedentes. 
De manera que, ante la presencia del señor Ministro, me con- 
vertiría en un espectador que oiría a las dos partes, sin tener 
los suficientes antecedentes como para formar criterio. No 
obstante, si el señor legislador Muniz está en condiciones de 
afrontar la presencia del señor Ministro y plantear todos los 
problemas, no tengo inconveniente en acompañar la moción 
presentada. 


SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR MORELLI, - Señor Presidente: el señor legislador 
Muniz ha hecho referencia a este problema que ha conmovido 
la atención pública en las últimas semanas, 


El señor legislador Rodríguez Camusso ha enfocado el 
tema correctamente. Aquí hay dos acusaciones muy graves 
formuladas por dos integrantes de la Administración Nacional 
de Puertos a la mayoría de su Directorio. Por lo tanto, creo 
que la moción formulada por el señor legislador Rodríguez 
Camusso, que además ha sido votada afirmativamente, consis- 
tirá en que el señor Ministro deberá estar acompañado por 
todos los integrantes de dicha Administración, a los efectos de 
poder discutir este tema comtemplando todos los puntos de 
viSta. 


Aquí no se ha planteado una polémica entre los integrantes 
de la Comisión Permanente y el señor Ministro, sino que 
estamos frente al problema de la administración de un impor- 
tante organismo del Estado y debemos analizarlo en profundi- 
dad, escuchando las opiniones de todos los involucrados. La 
sesión puede celebrarse hoy u otro día pero, necesariamente, 
deberá contar con la presencia de los miembros del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Quedó pendiente de votación la 
moción formulada por el señor legislador Magurno en el sen- 
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tido de que el señor Ministro fuera invitado -a su pedido- a 
concurrir a Sala en la tarde de hoy. 


Para ocuparse de ese asunto tiene la palabra el señor legis- 
lador Muniz, 


SEÑOR MUNTZ, - En cuanto a la propuesta formulada por 
el señor legislador Magurno, no hago cuestión. Considero que 
en la medida de que estas cosas se esclarezcan y que mientras 
el sistema funcione saludablemente, es importante que lo ha- 
gamos rápidamente. 


Por otra parte, me parece imprescindible que en el día de 
hoy o en la fecha que la Comisión Permanente establezca o 
combine con el señor Ministro su presencia en Sala, compa- 
rezca también el Directorio en pleno de la Administración 
Nacional de Puertos, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso no es posible, señor legisla- 
dor, porque la Constitución dice, en el inciso segundo del 
artículo 119, lo siguiente: “Cuando los informes se refieran a 
Entes Autónomos o Servicios Descentralizados, los Ministros 
podrán requerir la asistencia conjunta de un representante del 
respectivo Consejo o Directorio”. Por lo tanto, no es posible 
que el Directorio pueda asistir en pleno. 


SEÑOR MUNTZ. - Señor Presidente: no obstante, conside- 
ro que deberíamos arbitrar algún mecanismo jurídico al rcs- 
pecto. Si mal no recuerdo hay algún antecedente en el Parla- 
mento como, por ejemplo, el de la Comisión General. 


Todos sabemos las facultades o potestades no digo recorta- 
das sino especiales que tiene la Comisión Permanente y cuál 
puede ser el resultado de una declaración de la misma, así 
como la fuerza vinculante referida a su decisión, declarando 
satisfactorias o no Jas explicaciones del señor Ministro. 


Por la forma como se ha ido procesando este tema a nivel 
del Directorio de la Administración Nacional de Puertos, creo 
que el Cuerpo coincidirá conmigo en la importancia de que 
podamos contar con todos sus miembros. Por lo tanto, si el 
mecanismo fuera el de Comisión General, me plegaría a ese 
criterio a los efectos de lograr que la discusión pueda diluci- 
dar este asunto, tal como todos pretendemos. 


No considero 'razonable, por ejemplo, cargarle al señor 
Presidente de la Administración Nacional de Puertos la repre- 
sentación de todo el Directorio, cuando puede tener una opi- 
nión o un punto de vista distinto de los restantes miembros, 
Lo mismo ocurre con el señor Ministro que recibe la informa- 
ción desde fuera de ese Directorio, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador Rodríguez Camusso. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
precisamente en razón de los elementos que están siendo ma- 
nejados ahora y la referencia que ha hecho el señor Presidente 
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al artículo 119 de la Constitución, yo había mocionado en el 
sentido en que lo hice. En consecuencia, no pedí la venida a 
Sala del señor Ministro, sino que una Comisión de este Cuer- 
po examinara el tema porque las limitaciones de orden consti- 
tucional a que se ha hecho referencia no alcanzan al trabajo 
normal de una Comisión del Cuerpo. 


Normalmente, todos sabemos que, en centenares de opor- 
tunidades, en Comisiones diversas de una y otra Cámara he- 
.mos trabajado con integrantes de Directorios de organismos 
autónomos y que otra distinta es el llamado a Sala que prevé 
expresamente la Constitución. Quien habla no lo ha plantea- 
do, entre otras razones porque, carezco de información sufi- 
ciente. El tema ha sido denunciado públicamente de modo 
principal, protagónico, no por el señor Ministro sino por 
miembros del Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos. Naturalmente carecería de sentido que quisiéramos 
escuchar al Directorio, prescindiendo de las expresiones del 
señor Ministro. Es muy claro que debemos escuchar al señor 
Ministro y con él, al mismo tiempo o inmediatamente después 
-como se hace con tanta frecuencia y en tantas Comisiones en 
el Parlamento- a los miembros del Directorio. Así, después, 
estaremos en condiciones y con conocimiento de causa mayor 
de formar opinión y resolver qué pasos queremos dar. Puede 
ocurrir que resolvamos no dar ninguno o dar alguno determi- 
nado, pero me parece que el principio del procedimiento debe 
ser el que he dejado planteado y que por otra parte en la 
Comisión Permanente quedó acordado. Esto dará oportunidad 
tanto al señor Ministro como a los distintos miembros del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos de expre- 
sarse sobre el tema. El Parlamento tomará contacto con él, 
escuchará todas las opiniones, tendrá un conocimiento ade- 
cuado del asunto y puede ocurrir que luego itame a Sala al 
señor Ministro o quizá acontezca lo contrario. Lo que consi- 
dero más ajustado al desarrollo que el tema está teniendo -e 
insisto en ello- es que invitemos a una Comisión al señor 
Ministro y luego a los distintos miembros del Directorio de la 
Administración Nacional de Puertos. 


Reitero mi posición y manifiesto que en el día de hoy no 
me siento inclinado a ninguna otra. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: a mi entender, este 
asunto reviste características especiales, 


Se ha planteado cierta preocupación de la Comisión Per- 
manente respecto de la gestión de la Administración Nacional 
de Puertos y el Ministro competente en el área ha manifestado 
su intención de concurrir de inmediato a este Cuerpo a fin de 
darle informaciones que seguramente son muy importantes 
para que este Cuerpo se ponga en conocimiento de ellas. Por 
lo tanto, no alcanzo a comprender qué es lo que se está plan- 
icando cuando hay una manifestación de esta naturaleza por 
parte del señor Ministro. 
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La función de contralor que es la que apunta a ejercerse 
ante los planteamientos realizados, comienza naturalmente 
con el contacto con el responsable político del área en juego, 
que es el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Ante 
tal planteamiento del señor Ministro considero que lo lógico 
es que si hay otros temas a considerar lo hagamos o de lo 
contrario pasemos a un cuarto intermedio de 15 minutos o 
más para que se pueda trasladar desde su despacho hasta la 
Comisión Permanente. De esta forma, podremos escuchar las 
informaciones que el señor Ministro entiende imprescindibles, 
necesarias o convenientes. Luego, la Comisión es dueña de 
hacer lo que crea más saludable para el mejor ejercicio de sus 


facultades de contralor. Entonces, ¿qué otra cosa hay? Esto no 


impide naturalmente que la Comisión Permanente, si es del 
caso, ponga en funcionamiento una Comisión o realice una 
sesión ampliatoria con el señor Ministro y miembros del orga- 
nismo involucrado, o quien fuere. Pero cuando se plantea una 
situación de esta naturaleza mediando una inmediata respues- 
ta del señor Ministro, diciendo que quiere venir ya al seno de 
esta Comisión, me parece que es de orden y de buena práctica 
parlamentaria aceptar la propuesta del titular de la Cartera 
para oír lo que tiene que decir, 


SEÑOR MORELL! - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


: SEÑOR MORELLI. - Considero que el señor legislador 
Singer no plantea en términos correctos la situación que está 
en discusión en el Cuerpo. 


Estamos frente a una solicitud del señor Ministro para 
concurrir al Cuerpo a fin de dar explicaciones sobre un asunto 
muy grave que ha tenido trascendencia pública en los últimos 
tiempos. 


El señor Ministro demuestra su voluntad de concurrir, pero 
el señor legislador Singer dice: ¿qué otra cosa hay? 


Lo que hay aquí es una inquietud manifestada por los 
integrantes del Cuerpo y una moción formulada en el sentido 
de que se designe una Comisión Especial para que oiga al 
Ministro y a los señores integrantes del Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos en forma conjunta o separada- 
mente. 


En tal sentido, dicha moción, que fuera formulada por el 
señor legislador Rodríguez Camusso, fue referida por la Mesa 
en cuanto a que no podía ser votada porque era de orden 
interno, es decir, que la Comisión lo iba a invitar. Acto segui- 
do, en oportunidad en que el señor legislador Rodríguez Ca- 
musso solicitara hacer uso de la palabra para una aclaración, 
manifestó su deseo de que la versión taquigráfica de sus ex- 
presiones fuera enviada a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas y de Defensa Nacional; dicha moción fue vo- 
tada y el resultado fue unánime. De manera que, entonces, el 
tema está resuclto. 


La Mesa nos ha informado que, repito, por tratarse de una 
cuestión interna, se designará una Comisión Especial a fin de 
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recibir al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y a 
los señores Directores de la Administración Nacional de Puer- 
tos. Los integrantes de tal Comisión, designados por la Mesa, 
los recibirán, así como también aqueilos legisladores integran- 
tes del Cuerpo que deseen asistir a tales reuniones, natural- 
mente contando también con la presencia de delegados de 
sector de aquellos grupos que no están representados en dicha 
Comisión Especial; posteriormente veremos lo que haremos, 


Si bien existe voluntad de parte del señor Ministro de 
concurrir ahora a esta Sala, hay que tener en cuenta también 
la decisión de esta Comisión Permanente, tal como fuera vota- 
da en su oportunidad, de estudiar este tema oyendo a todas las 
partes, es decir, escuchando al señor Ministro, pero también a 
los señores Directores de la Administración Nacional de Puer- 
Los, ya que algunos de cllos han hecho acusaciones gravísimas 
en contra de Otros e inclusive en contra del propio señor Mi- 
nístro, cuya responsabilidad también está comprometida cn 
este asunto. 


Por lo expuesto, creo que no debemos apartamos del cami- 
no sobre el que el Cuerpo ya se ha manifestado. Nos reunire- 
mos cuando esta Comisión lo entienda necesario y lo haremos 
a través de una Comisión Especial a la que invitaremos al 
señor Ministro y a los señores miembros del Directorio de la 
Administración Nacional de Puertos. Posteriormente sc toma- 
rán las medidas que se entienda pertinente aplicar a partir de 
ese entonces. 


En consecuencia, señor Presidente, tal como ya ha sido 
manifestado, pienso que debemos comenzar a tratar el orden 
del día de hoy, La Mesa, posteriormente, nos comunicará 
quiénes son los integrantes de esa Comisión Especial los que 
invitarán a aquellas personas que consideren deben concurrir, 


En definitiva, formulo moción concreta para considerar el 
orden del día, tal como fue propuesto por la Mesa. 


SEÑOR MAGURNO - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MAGURNO - Teniendo en cuenta las graves acu- 
saciones en contra de los Directores de la Administración 
Nacional de Puertos que dependen del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, queremos dejar en claro nuestra posi- 
ción en cuanto a que muchas veces se nos imputa el dilatar 
informes; sin embargo, hoy que pedimos que sea tratado este 
asunto como urgente, se vota en contra. 


Creemos que cuando se hace una denuncia se debe contar 
con los elementos necesarios para presentarla, razón por la 


que pedimos se estableciera comunicación con el señor Minis- 
tro, solicitándole que se presentase aquí en forma inmediata. 


Nada más. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor, 


SEÑOR SINGER, - No sé qué alcance le dió el señor . 
legislador preopinante al término “correcta”, no sé tampoco si 
para ello apeló al diccionario cuando emitió su opinión; asi- 
mismo, tampoco conozco en qué medida mi expresión se salió 
de lo correcto. 


Pero dejando de lado este aspecto de carácter semántico de 
las expresiones del señor legislador, apelo a lo que es una 
tradición parlamentaria invariable y altamente saludable. 


Toda vez que un Cuerpo parlamentario -trátese de la Cá- 
mara de Representantes, de la de Senadores o de esta Comi- 
sión Permanente- manifiesta una inquietud sobre el funciona- 
miento de algún área estatal y el responsable político de dicha 
área expresa su intención de concurrir de inmediato a Sala a 
dar información, siempre ha sido recibido y escuchado¿a fin 
de saber qué es lo que puede expresar al respecto, Tales rcs- 
ponsables políticos son, por supuesto, los Secretarios de Esta- 
do. 


A veces ocurre, cuando las minorías ejercen su facultad de 
llamado a Sala -otorgada por la Constitución de la República- 
que por una razón u otra, dicho llamado se demora y más de 
una vez, a lo largo de los muchos años que llevamos en este 
Parlamento, hemos escuchado observaciones en cuanto a que 
el ejercicio de la potestad de contralor que, repito, la Constitu- 
ción le adjudica a las minorías, no se puede llevar a cabo con 
la premura descable por parte de quienes pretenden hacerlo, 


Ahora se habla de denuncias graves -declaro que desco- 
nozco su contenido- que involucran también la responsabili- 
dad del propio Secretario de Estado de Transporte y Obras 
Públicas y dicho señor Ministro manifiesta, en tal sentido, que 
está en condiciones de concurrir de inmediato a esta Sala y de 
brindarle al Cuerpo la información necesaria sobre el tema. 
Sin embargo, ¿qué resuelve esta Comisión al respecto? ¿Que 
no quiere recibir al Ministro? 


En los muchos años que llevo en este Parlamento, no re- 
cuerdo una contestación semejante, 


SEÑOR GARCIA - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador, 


SEÑOR GARCIA - Creo que la respuesta a la interrogante 
que plantea el señor legislador Singer es muy sencilla: recibi- 
remos al señor Ministro en el momento oportuno, ¿Es éste el 
día oportuno? Porque veo que aquí estamos ante una verdade- 
ra excepción en cuanto a las actitudes que ha tenido el Poder 
Ejecutivo durante este período. 


Cabe recordar que generalmente cuando los señores legis- 
ladores han solicitado se les brinde información, la actitud del 
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jerarca del Poder Ejecutivo que corresponda, y la de los inte- 
grantes de ese Poder es la de demorar la información solicita- 
da. Sin embargo, ahora resulta que se sugiere la concurrencia 
de un jerarca... 


SEÑOR SINGER. - No se sugiere nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor legislador está en uso 
de una interrupción. 


SEÑOR GARCIA - Gracias, señor Presidente. 


No sólo sc sugirió, señor legislador, sino que aquí se pidió 
la concurrencia del señor Ministro de Transporte y Obras Pú- 
blicas y de los señores Directores de la Administración Nacio- 
nal de Puertos para que dieran una información al respecto, y 
ello fue resuelto afirmativamente. 


Creo que el asunto ya está resuelto. Sin embargo, frente a 
este requerimiento -todos estamos muy interesados en- saber 
qué ocurrió en la Administración Nacional de Puertos, en 
enterarnos de todos los detalles- formulado por algunos miem- 
bros de este Cuerpo resulta que el señor Ministro Atchugarry 
quiere concurrir ya a esta Sala a dar su versión y nosotros 
tenemos derecho a decir si queremos escucharla, así como 
también a oír la que pueden dar los señores Directores de la 
Administración Nacional de Puertos, en forma conjunta y en 
la misma sesión. En virtud de que la Constitución no permite 
que sea ahora, ya, parece lógico y racional que se fije sesión 
para el día de mañana en la que se coordina la concurrencia 
conjunta del señor Ministro y de los señores Directores. 


El señor legislador Singer no tiene derecho a decir que 
aquí hay gente que se está rehusando a llevar a cabo esa 
sesión para recibir la información. Valoramos la actitud del 
señor Ministro y su buena voluntad para venir en este momen- 
to, pero a la vez deseamos escuchar también la versión de los 
señores Directores de la Administración Nacional de Puertos. 


Esta es la situación simple y fácilmente comprensible, se- 
ñor legislador. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Creo que no es simple ni tampoco 
fácilmente comprensible para nadie. 


El señor legislador se queja de que en otras oportunidades 
han habido demoras por parte del Poder Ejecutivo. Sin embar- 
go, cuando dicho Poder plantea que no quiere demorar nada, 
no les viene bien. Quiere decir que al señor legislador no le 
viene bien ni cuando demora ni cuando se apresura. 


¿Cuándo lc va a venir bien? Nunca, porque el señor legis- 
lador está en una actitud de oposición, que es la vieja táctica 
de “palo porque bogas y porque no bogas palos”. 


COMISIÓN PERMANENTE : C.P.-25 


SEÑOR GARCIA - No es así. 


SEÑOR SINGER. - Es así, señor legislador. Esos son los 
echos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ruega a los señores legislado- 
res que no dialoguen. 


SEÑOR SINGER. - Los hechos son claros. Aquí no hay 
icma para tergiversar. En la Comisión Permanente las cosas 
hay que plantearlas con la claridad y la objetividad que re- 
quieren. Estamos en un órgano de competencias excepciona- 
les y tenemos que plantear estos temas con mucha claridad y 
con la objetividad requerida. 


Se le recrimina al Poder Ejecutivo el que en otras oportu- 
nidades ha demorado en conicstar. Sin embargo, ahora, cuan- 
do un Ministro se manifiesta celoso de prestarle información 
de inmediato, al Poder Ejecutivo también se le dice que no. 
Entonces, reitero, es aquello de “palo porque bogas y porque 
no bogas palos”. 


Esa es la actitud que se desprende de las palabras del señor 
legislador. Además deseo decir otra cosa. También se dice 
que no hay peor sordo que el que no quiere oír. Tengo la im- 
presión -no me animo a afirmarlo rotundamente- de que el 
caso es más o menos así. La práctica parlamentaria reiterada 
desde tiempo inmemorial es que cuando un Ministro manifies- 
ta su intención de concurrir, se le acepta su comparecencia de 
inmediato para escuchar lo que tiene que decir. Que lo que 
explique a la Comisión Permanente no resulte satisfactorio y 
que ésta entienda que después de ese informe debe analizar 
más a fondo el asunto e inclusive llegar, tal como se ha mani- 
festado aquí, a que funcione una Comisión, es algo totalmente 
distinto. A esa Comisión podrá concurrir el Directorio de un 
ente autónomo, con la autorización del Ministro competente. 
Porque también debemos dejar bien puntualizado que es cl 
señor Ministro el que tiene la facultad de hacerse acompañar 
por un miembro del Directorio o por varios integrantes de él. 
Esa facultad la Constitución se la confiere al señor Ministro. 
El responsable ante el Senado, la Cámara o la Comisión Per- 
manente es el señor Ministro, y estos Cuerpos, eventualmente, 
juzgan a los señores Ministros, 


La Constitución determina en forma bien clara cuáles son 
las facultades que tiene el Poder Ejecutivo en materia de con- 
tralor, de observación e inclusive de intervención en los entes 
autónomos. En este caso, el responsable ante la Comisión 
Permanente es el señor Ministro, y sólo él. Puede hacerse 
acompañar cuando lo considere oportuno; pero la rclación 
directa que exige entre ambos Poderes del Estado -en este 
caso, entre la Comisión Permanente y el Poder Ejecutivo- es 
por intermedio del señor Ministro. 


Entonces, creo que lo único sencillo, simple, claro y abso- 
lutamente intergiversable -acá no se pueden hacer piruetas, 
digamos así, de carácter lógico, porque no da para eso el 
asunto es demasiado claro- es que si el señor Ministro mani- 
fiesta esa intención, se debe invitarlo y escucharlo, 
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Después que el señor Ministro haya dado la información, 
la Comisión Permanente, como siempre, es dueña de hacer lo 
que entienda del caso. Pero, insisto, lo que corresponde es que 
la Mesa invite al señor Ministro a pasar a Sala, 


SEÑOR MUNIZ - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MUNIZ - En ningún momento he expresado que 
existiera una urgencia especial en recibir la respuesta de parte 
del señor Ministro. Sí he dicho, frente a la saludable preocu- 
pación del señor Ministro -que ha sido trasmitida por el señor 
legislador Magurno- de hacerse presente en Sala a la mayor 
brevedad posible, que era necesario que en esa comparecencia 
también estuviera presente el Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos. Pienso que este organismo está en condi- 
ciones de esclarccer a este Cuerpo la situación que se ha 
planteado y podrá explicar los detalles de los episodios que 
han sucedido. Por ello, por la forma en que se han presentado 
los acontecimientos, me parece imprescindible que comparcz.- 
ca el Directorio de la Administración Nacional de Puertos, 
más allá de la potestad que puede tener el señor Ministro de 
hacerse acompañar por las personas que estime pertinente, 


De pronto la solución es que comparezcan ante esta Comi- 
sión Permanente, sesionando en régimen normal o en régimen 
de Comisión General, o inclusive como, en su momento ha 
planteado el señor legislador Rodríguez Camusso, en una 
Comisión de este Cuerpo formada a esos efectos. Pero, insis- 
to, pongo el acento en la necesidad de que también concurra 
el Directorio porque no se trata de ganar tiempo o unas horas 
en este problema sino de que se dilucide de la mejor mancra 
posible. Interesa que contemos con los mayores elementos de 
juicio posibles a los efectos de adoptar después una decisión o 
de redondear una opinión, y cllo sólo se logra si la informa- 
ción que se brinde a esta Comisión Permanente proviene del 
señor Ministro acompañado por los integrantes del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos. 


Reitero que no es un problema de tiempo, de que haya una 
demora mayor o menor, Por el contrario, destaco especial- 
mente la voluntad del señor Ministro de hacerse presente de 
inmediato. Sin embargo, creo que el Poder Legislativo tam- 
bién tiene el derecho de obtener una información lo más aca- 
bada posible, y desde mi punto de vista, la única forma de 
llegar a ella es mediante la presencia del señor Ministro y del 
Directorio del Ente. Antecedentes existen en ese sentido. Por 
lo menos ello ocurrió así en la Cámara de Representantes 
cuando se plantearon temas tales como el de AFE, ILPE o el 
Instituto del Menor, Obsérvese que estoy mencionando hechos 
concretos. Incluso se ha recurrido a Directorios para analizar 
la política general que existía sobre el tema ferroviario o pes- 
quero, por ejemplo. Inclusive en aquellos casos en que podía 
existir cierta justificación en que no estuvieran presentes los 
miembros, de los respectivos Directorios de determinadas 
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empresas públicas, igualmente asistieron. Entonces, pienso 
que con más razón deben concurrir en este caso, ya que en el 
seno de ese órgano jerárquico que tiene cinco miembros y que 
además es de integración plural desde el punto de vista políti- 
co, se han planteado distintas interpretaciones de los hechos, y 
por los trascendidos que hubo, hasta habría oposición de enfo- 
ques en cuanto a la forma de analizar o valorar los hechos 
concretos. 


Por consiguiente, simplemente para un mejor esclareci- 
micnto y para que el debate en la Comisión Permanente sea 
más fructífero y no se limite sólo a escuchar dos opiniones, 
entiendo que se debe buscar la forma de que el seftor Ministro 
comparezca con el Directorio de la Administración Nacional 
de Puertos en su totalidad. 


Muchas gracias, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor legislador Singer. 


SEÑOR SINGER. - Yo entendí lo que había dicho ante- 
riormente el señor legislador. Sin embargo, no entiendo lo 
otro, que es de una claridad meridiana. 


Se plantea una cuestión que se entiende que es de impor- 
tancia para el ejercicio de las facultades de contralor parla- 
mentario, y el titular de la Cartera manifiesta su intención, su 
voluntad de venir de inmediato para dar a la Comisión Perma- | 
nente una información. Este es el único hecho en discusión, 


Supongo -por la forma en que lo relató el señor legislador- 
que en las oportunidades anteriores de ejercicio de las faculta- 
des de contralor de la Cámara de Representantes no se plantcó 
este caso. No creo que algún titular de alguna Secretaría de 
Estado le haya manifestado a esa Cámara que quería concurrir 
en seguida y ésta no lo haya recibido. Francamente, me niego 
a crecr en algo así, porque no conozco que existan -desde 
ticmpos inmemoriales- antecedentes de esa naturaleza. Me 
atrevería a decir que no han existido nunca en la historia par- 
lamentaria de este país. 


Entonces, si después de haber oído al señor Ministro la 
Comisión Permanente resuelve poner en funcionamiento una 
Comisión ad hoc -cómo se ha mencionado- es dueña de hacer- 
lo; nada la inhibe de tomar las resoluciones que considere 
oportunas y convenientes a cualquier efecto. 


Lo que no me parece saludable desde el punto de vista del 
funcionamiento de este órgano y de las relaciones del mismo 
con el Poder Ejecutivo y desde la óptica del planteamiento de 
temas de la índole del que se ha traído a Sala, es que cuando 
el titular de la Cartera dice que está en condiciones de concu- 
rrir de inmediato y brindar a la Comisión Permanente una 
información que reputa importante, dicha Comisión haga de 
cuenta que el señor Ministro no ha dicho nada. 


SEÑOR MORELLI. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI. - Señor Presidente: si alguien estuvie- 
ra siguiendo este debate sin demasiada atención, podría pensar 
que aquí estaría teniendo lugar una discusión -o puntos de 
vista encontrados- y no es así. Por parte de varios integrantes 
del Cuerpo se ha manifestado la necesidad de oír la opinión 
del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y del Di- 
rectorio de la Administración Nacional de Puertos con respec- 
to al tema referente a ese organismo. 


Por otro lado, contamos con la voluntad del titular de la 
citada Cartera de concurrir a brindar esa información. Desco- 
nocemos la opinión del Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos al respecto, pero descontamos que también 
está dispuesto a proporcionarla en los términos más breves 
que sea posible, Por lo tanto, lo que corresponde es cumplir 
con lo que se ha resuelto y ha anunciado la Mesa, cosa que 
puede hacerse muy rápidamente; hoy, mañana por la mañana 
o mañana de tarde. Y digo que puede hacerse en forma muy 
rápida, desde el momento en que tanto el Cuerpo como el 
señor Ministro -y descontamos que también el Directorio de ta 
Administración Nacional de Puertos- así lo desean. 


Quiere decir que se citaría al señor Ministro y al Directo- 
rio de la Administración Nacional de Puertos, en forma con- 
junta o separada, se otrían las explicaciones de uno y de otro y 
luego, en función de ellas, se tomarían las resoluciones que 
correspondieran. Creo, entonces, que no hay discusión. Hay, 
sí, un Secretario de Estado que quiere venir ahora a dar esa in- 
formación, una Comisión Permanente que quiere escucharla y 
un Directorio que -suponemos- también quiere proporcionar 
una explicación. 


En consecuencia, procedamos como se ha resuelto, desig- 
nemos la Comisión Especial y ésta -como es de orden y por 
eso no se puso a votación por parte de la Mesa- formulará las 
invitaciones correspondientes. Descontamos que la visita del 
señor Ministro la tendremos en el día de hoy o en el de 
mañana -lo mismo ocurrirá con el Directorio de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos- y luego resolveremos, 


Agradezco al señor legislador Singer la interrupción que 
me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: veo que al señor le- 
gislador le viene bien todo, menos que el señor Ministro con- 
curra ahora, No entiendo; creo que nadie puede hacerlo. Pero 
esa es la realidad. 


No sé que es lo que tiene para decir el señor Ministro; 
desconozco absolutamente cl tema, pero de la información 
que le puede proporcionar a la Comisión Permanente, pueden 
derivar varias cosas, entre ellas, que considere innecesario 
citar al Directorio de la Administración Nacional de Puertos 
o, al revés, que entienda indispensable poner en práctica la 
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moción de la que se ha hablado en el sentido de que una 
Comisión tome cartas en el asunto e invite al titular de la 
Cartera y al citado Directorio para continuar con el análisis 
del tema. 


Pero estimo que lo primero es oír lo que tiene que decir el 
titular del Poder Ejecutivo, el responsable político del asunto. 
¿Sobre quién se ejercen las facultades de contralor de la Co- 
misión Permanente? Sobre el titular de la Cartera. 


Sin embargo, nos encontramos con que cualquier cosa vie- 
ne bien -que se designe una Comisión, que se cite al señor 
Ministro conjunta o separadamente con el Directorio de la 
Administración Nacional de Puertos, que se lo invite a concu- 
rrir primero al Secretario de Estado y luego al Directorio o 
viceversa- menos que el señor Ministro venga ahora a Sala a 
dar alguna explicación o información. Por algo, enterado de 
este planteamiento, el citado Secretario de Estado manifiesta 
su intención de venir de inmediato; supongo que para brindar 
una información importante a la Comisión Permanente. Des- 
conozco el contenido de esa información; no sé qué es lo que 
tiene que comunicar a la Comisión Permanente, pero lo que 
me resulta asombroso es que este Cuerpo no quiera oírlo, 
cuando el señor Ministro manifiesta que desea concurrir aho- 
ra. 


Me parece que lo único procedente, saludable y natural es 
que la Comisión Permanente continúe con el tratamiento del 
orden del día, para su despacho, y cuando entre a Sala el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas lo escuche, Después 
resolverá, de acuerdo con el ejercicio pleno de todas sus fa- 
cultades. Es a eso a lo que me hc referido desde el principio. 


Francamente, creo -y en esto sí coincido con el señor le- 
gislador- que no puede haber discrepancias, porque sería real- 
mente absurdo que las hubiera. 


Reitero que considero que no se altera para nada el trabajo 
de la Comisión Permanente si ésta continúa con el orden del 
día previsto para hoy y en el momento en que se haga presen- 
te el señor Ministro en la Casa lo escuche para resolver luego 
lo que considere oportuno y conveniente, 


SEÑOR PEREIRA PABEN - ¿Me permite una interrup- 
ción? . 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR PEREIRA PABEN - Señor Presidente: en el mo- 
mento en que entraba a Sala, escuché atentamente las palabras 
del señor legislador Alem García, quien relataba un hecho que 
entiendo que es grave: que un Ministro no hubiera respondido 
a ciertos planteamientos que le había realizado el señor Jegis- 
lador. Creo, además, que con razón se agraviaba, puesto que 
la obligación de los Ministros de Estado es responder a las 
cuestiones que les plantean los señores legisladores en pleno 
uso de sus facultades. 
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Traído a Sala este tema de las graves acusaciones que 
parecería -según lo manifestado por algunos señores legista- 
dores- habría en el seno del Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos, creo que no cabe otra resolución que la 
de citar inmediatamente al señor Ministro o la de que éste, por 
su propia voluntad -como se ha anunciado por parte del señor 
legislador Magurno- concurra enseguida a brindar toda la in- 
formación que los señores legisladores le soliciten. 


Todos los legisladores estamos absorbidos por la campaña 
electoral y a veces no tenemos tiempo de leer la prensa. Per- 
sonalmente, en forma muy fraccionada, he leído algunos ar- 
tículos sobre este tema, pero no sé cuál es la verdad; no co- 
nozco, en forma dirccta, la opinión de los integrantes del Di- 
rectorio de la Administración Nacional de Puertos y tampoco 
la del señor Ministro. Considero, entonces, que no podemos 
desechar esta oportunidad de contar con la presencia en Sala, 
dentro de un momento, del citado Secretario de Estado, a los 
efectos de que todos le formulemos las preguntas que conside- 
ramos necesarias hacer frente a este problema. 


Además, cuando se ha hablado de hechos gravísimos -co- 
mo lo han hecho algunos legisladores de la oposición- de 
ninguna manera podemos -y ahora con más razón- desperdi- 
ciar la ocasión de que el titular de la Cartera se haga presente 
ante el Cuerpo y podamos evacuar todas las consultas que 
tengamos que hacerle. 


Tengo muy poca experiencia parlamentaria; tal vez sea el 
de menor experiencia en relación a los demás legisladores que 
se encuentran en este momento en el recinto. Soy muy nuevo 
en esta labor parlamentaria, pero puedo decir que toda vez 
que se suscitó un hecho similar en la Cámara de Represcntan- 
tes, nunca se desechó o se desestimó la posibilidad de que un 
Ministro de Estado concurriera inmediatamente al Cuerpo a 
dar las explicaciones del caso. 


Realmente me asombro de que hoy, en esta oportunidad, 
no se continúe con esa práctica porque representantes que en 
aquel momento se encontraban presentes en la otra rama del 
Parlamento, estaban en la posición de que el señor Ministro 
concurriera inmediatamente, ¿Cómo es posible que ahora, 
frente a una buena disposición y a una demostración de volun- 
tad del señor Ministro en el sentido de concurrir inmediata- 
mente al Cuerpo, nos hagamos los distraídos y saquemos las 
Opiniones por otro lado sin aceptar la presencia inmediata del 
señor Ministro a los efectos de evacuar todas las preguntas 
que deseemos formularle? 


Comparto en su totalidad las opiniones del señor legislador 
Singer, al igual que las del señor legislador Magurno, en el 
sentido de que el señor Ministro concurra inmediatamente al 
Cuerpo para que todos podamos hacerle las preguntas que 
estimemos necesarias en cumplimiento de las facultades que 
nos ha dado el pucblo, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Singer. 


SEÑOR GARCIA - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 
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SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir cl señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA - Señor Presidente: el ejemplo que voy 
a brindar demostrará que es imprescindible que en la sesión a 
la que asista el señor Ministro también estén presentes los 
señores Directores de la Administración Nacional de Puertos. 


Supongamos que en ese Directorio, tal como ha trascendi- 
do en la prensa, apareció un acta, presumiblemente falsifica- 
da, que contiene una resolución que dicho Directorio no tomó. 
Sin embargo, se puede apreciar en ella la firma del señor 
Presidente. 


Esa resolución tiene un contenido que favorece a un fun- 
cionario notoriamente vinculado a un integrante del Directo- 
rio, Ante semejante hecho, ¿tenemos o no que escuchar la 
versión de los integrantes del Directorio? Creo que no basta 
solamente la versión del señor Ministro. En esta Comisión 
Permanente no podemos poner la carreta delante de los bue- 
yes, Si tenemos que hacer algunas imputaciones, en virtud de 
algunas responsabilidades políticas, el señor legislador Singer 
debe tener la certeza de que las vamos a hacer en relación a 
quien corresponda. No podemos actuar hasta que no tengamos 
un conocimiento acabado y detallado de los hechos. Debemos 
empezar por saber de qué se trata y si es cierto o no que existe 
un acta que contiene una resolución que el Directorio nunca 
tomó. También debemos saber si en esa acta, supuestamente 
falsificada, se observa la firma del señor Presidente de la 
Administración Nacional de Puertos. Además, debemos cono- 
cer si existe una resolución por la que se favorece a una 
persona de notoria vinculación con un integrante de ese Direc- 
torio, : 


Ante semejantes circunstancias, creo que tienen la nalabra, 
en primer lugar, los señores Directores de la Administración 
Nacional de Pucrtos. Simplemente a mí no me basta la ver- 
sión que pueda brindarnos el señor Ministro. Primero, quiero 
escuchar -puede ser en forma simultánea- a los integrantes del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos, en una 
sesión conjunta, a la cual concurran junto con el señor Minis- 
tro. Si existe tanta urgencia para que el señor Ministro concu- 
rra, podríamos pasar -hago la proposición- a régimen de Co- 
misión General y que vengan inmediatamente el señor Minis- 
tro y los integrantes del Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos. 


Reitero que sí existe tanta urgencia podríamos debatir el 
asunto en régimen de Comisión General, a los efectos de que 
todos se pucdan enterar de qué es lo que sucedió. Debe concu- 
rrir el señor Ministro acompaftado de los Directores a los 
efectos de escuchar las distintas versiones. Entonces, podría- 
mos satisfacer inmediatamente la necesidad de urgencia ex- 
cepcional que se plantea en estos momentos. 


Hago moción, señor Presidente, para que el Cuerpo pase a 
régimen de Comisión General y se invite, para dentro de 10 
minutos, al señor Ministro y a todos los miembros del Direc- 
torio de la Administración Nacional de Puertos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER. - El señor legislador García es quien 
está colocando la carreta delante de los bueyes. ¿Quién plan- 
tcó la urgencia? ¿Qué urgencia se está planteando? 


Paroce que cl señor legislador dice que se plantea algo sin 
término de urgencia y que yo, legislador del gobierno, recla- 
mo que se actúe con urgencia. 


No hago ningún reclamo, señor Presidente. 


Plantco mi asombro porque no se quiere escuchar al señor 
Ministro, que es por donde hay que comenzar. El señor Minis- 
tro es quien tiene que dar una información, pero además debe 
advertirse en qué plano nos estamos colocando. 


Desconozco lo que tiene que expresar el señor Ministro en 
la Comisión Permanente. Pero si la información que trae es 
efectivamente de carácter grave -por algo le está comunican- 
do a la Comisión Permanente que desea concurrir inmediata- 
mente- y si de la misma resultan hechos totalmente distintos a 
los que se han planteado, ¿cómo puedo adelantarme a los 
acontecimientos? 


Precisamente lo que hay que evitar es poner la carreta 
delante de los bucyes. Vamos a dejar que los bueyes anden 
como siempre, es decir, tirando de la carreta. Lo único que 
hay -no hay posibilidades de cambiarlo- es la manifestación 
del titular de una Cartera que desea concurrir inmediatamente 
a la Comisión Permanente, a los efectos de brindar determina- 
da información. Se manifiesta que dicha información no al- 
canza. El señor legislador García ¿conoce cuál será la versión 
del señor Ministro? ¿Sabe cuál ha sido la intervención del 
señor Ministro en este asunto? Entonces, ¿el señor legislador 
se está adelantando a los acontecimientos? En consecuencia, 
¿está o no poniendo la carreta delante de los bueyes? Efecti- 
vamente es así. 


Cuando un Secretario de Estado le manifiesta a un Cuerpo 
parlamentario su intención de concurrir, a los efectos de dar 
una información, es de orden y de buena práctica parlamenta- 
ría, de saludable relación entre el Poder Legislativo y el Eje- 
cutivo darle la oportunidad, invitándolo para que efectivamen- 
te se haga presente en Sala. Después se verá si los informes 
del señor Ministro no le satisfacen al señor legislador García. 
Si entiende que además de lo expresado debe concurrir el 
Directorio de la Administración Nacional de Pucrios, entonces 
se discutirá, : 


Primeramente debemos oír al señor Ministro, porque esto, 
como suele decirse en las conversaciones de amigos, está en 
la tapa del libro. El señor Ministro manifiesta su intención de 
concurrir a la Comisión Permanente y entiendo que no debe 
hacerse otra cosa que invitarlo a pasar a Sala, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legista- 
dor. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Desco formular una 
mera aclaración para que no haya ninguna duda acerca de 
nuestro punto de vista sobre el tema, especialmente respecto a 
esta preocupación lozana, aunque crepuscular, por las iniciati- 
vas parlamentarias. 


Quicro significar que aquí nadie se ha opuesto a escuchar 
al señor Ministro; por el contrario, fui yo -inclusive- quien 
primero planteó el desco y el interés en escucharlo. Lo que 
ocurre es que simultáneamente, o con una diferencia de una o 
dos horas, también queremos oír a los señores miembros del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos. Eso 
puede ocurrir hoy, o dentro de 24 ó 48 horas; para la voluntad 
de la presumible mayoría del Cuerpo este no es un elemento 
sustancial, sí lo es cl escuchar a todos. 


Lo segundo que quiero señalar es que los llamados a Sala 
a los señores Ministros están previstos como iniciativa de los 
Cucrpos parlamentarios. Incluso, de acuerdo con los artículos 
pertinentes de las disposiciones reglamentarias, la Comisión 
Permanente se remite al Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes y lo que voy a decir está previsto en el inciso final 
del artículo 97 del mismo. Cuando uno de los Cuerpos resuel- 
ve realizar un llamado a Sala -cosa que hoy ni siquiera está 
resuelta- se efectúa una concertación entre el Parlamento, re- 
presentado por el Presidente de la Cámara donde se ha toma- 
do la iniciativa, y el señor Ministro de que se trata. No está 
prevista una situación según la cual -salvo que se hayan ven- 
cido con exceso los plazos que aquí cstán establecidos- un 
Cuerpo parlamentario pueda indicarle a un Ministro: “Usted 
viene hoy” o “debe venir a determinada hora”. Tampoco se da 
la situación de que un señor Ministro le imponga al Parlamen- 
to el día que quiere venir. Todos sabemos que siempre se 


- procura una concertación entre el Presidente de la Cámara en 


donde el tema ha sido planteado y el Ministro de que se trata. 
Más aún, el Presidente del Cuerpo consulta siempre con el 
legislador que asume la responsabilidad protagónica del lla- 
mado a Sala o de la interpelación; pero, junto con ello, el 
Parlamento tiene distintos niveles para manejarse: puede ha- 
cer una interpelación en el sentido estricto, tal como está 
previsto por la Constitución de la República, o hacer un lla- 
mado a Sala con un alcance más restringido o limitado; o, 
inclusive, puede propiciar, en Comisión General, una búsque- 
da de información o invitar a un señor Ministro o al Directorio 
de un Ente Autónomo o de un organismo descentralizado para 
intercambiar opiniones o solicitarle información con respecto 
a determinado asunto. Esto es lo que está planteado hoy. Sen- 
cillamente, queremos escuchar al señor Ministro -no pueden 
caber dudas al respecto- pero, junto con él, queremos escuchar 
a todos los miembros del Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos. Para ello tenemos un camino habilitado, 
que es una Comisión de la Comisión Permanente en la cual, 
sin alcanzar el nivel de un llamado a Sala -ya que en nuestra 
opinión los clementos que poseemos no autorizan todavía a 
configurarlo- lo podemos escuchar y ampliar la información. 
Ese es nuestro punto de vista. 


Una vez oídas las palabras del señor Ministro y de los 
miembros de la Administración Nacional de Puertos, la Comi- 
sión Permanente puede tomar cualquiera de los caminos que 
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el Reglamento y la Constitución de la República le autorizan; 
pero hoy no ha sido nuestra voluntad dar ese paso, sino sim- 
plemente escuchar al señor Ministro y a los señores miembros 
del Directorio de la Administración Nacional de Puertos en 
los términos que hemos expresado. 


SEÑOR SINGER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: suscribo todo lo que 
acaba de decir el señor legislador Rodríguez Camusso. Nada 
de eso ha estado en discusión en ningún momento, pero los 
hechos son distintos. 


Aquí se ha planteado lo que el señor legislador Rodríguez 
Camusso ha relatado, con la precisión que le es habitual -y 
por ello no lo reiteraré- pero ante ese planteamiento se produ- 
ce un hecho nuevo, que es la manifestación del señor Ministro 
de querer ser escuchado ya por la Comisión Permanente, su- 
pongo que porque tiene una importante información o porque 
considera del caso suministrar una información importante a 
la Comisión Permanente. Entonces, de lo que se trata es de si 
la referida Comisión lo invita a pasar a Sala o no. Luego 
podrá la Comisión seguir adelante con lo que considere más 
conveniente hacer en el ejercicio pleno de sus facultades. Pero 
el hecho nuevo no es el que aquí se ha planteado; no, después 
de escuchar lo que ha expresado un señor legislador -aclaro 
que yo no estaba en Sala en ese momento, pero creo que fue 
el señor legislador Muniz- con cuya metodología se manifes- 
taron en desacuerdo otros señores legisladores, que querían 
que el señor Ministro viniese ahora. Nadie ha planteado esto. 
Es que, después del planteamiento que hace el señor legisla- 
dor Muniz e informado el señor Ministro, como es natural, de 
que en la Comisión Permanente se ha abordado el tema, éste 
manifestó su intención de venir inmediatamente a la Comi- 
sión, supongo que porque tiene que dar una información que 
reputa importante, o porque considera que es bueno y saluda- 
ble que ella conozca de inmediato algo que se ha hecho, que 
se ha dejado de hacer, o lo que fuere. Entonces, frente a ese 
hecho que se agrega al planteamiento formulado en la Comi- 
sión Permanente, lo único que resta por hacer es decidir si se 
lo invita o no a pasar a Sala; nada más que esto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Termino, señor Pre- 
sidente, recordando una vieja verdad que todos conocemos: 
nada está más lejos de la verdad, que la mitad de la verdad. 


Aquí hay un elemento que incluye, por lo menos, dos 
ingredientes: queremos escuchar al señor Ministro y queremos 
escuchar a los señores miembros del Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos. Desde el punto de vista regla- 
mentario, la vía para que ello ocurra, si existe voluntad de 
hacerlo hoy -cosa a la que no me opondría siempre que se 
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respetaran los dos elementos incluidos en nuestro pensamien- 
to- es aprobar la moción formulada por el señor legislador 
Alem García. Entonces, escucharíamos hoy al señor Ministro 
-y personalmente no tengo inconveniente en hacerlo- pero 
también el mismo día y en la misma instancia escucharíamos 
a todos los miembros del Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos. A ello nos habilitaría el procedimiento 
de la Comisión General y, entonces, quedarían contemplados 
todos los extremos: el punto de vista del señor legislador Sin- 
ger, al que no tengo objeción que formular, respetando el 
deseo del señor Ministro de venir a Sala para exponer lo que 
desea con respecto al tema, y del conjunto de legisladores de 
la Comisión Permanente que queremos escuchar, en la misma 
instancia, a los señores miembros del Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos. 


Yo no sostendría, por ejemplo, que a la Comisión de la 
Comisión Permanente fuera el Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Puertos y no escucháramos al señor Minis- 
tro; de ninguna manera. Tampoco estoy de acuerdo con el 
procedimiento que separe en el tiempo la información del 
señor Ministro, de la que queremos escuchar también de parte 
de todos los miembros del referido Directorio. Quiero que 
esto quede absolutamente claro para que nadie, en ninguna 
circunstancia y por ninguna vía, pueda sostener que nosotros 
nos desinteresamos de escuchar la opinión del señor Ministro 
o, inclusive, que nos negamos a oírla en el día de hoy, si cllo 
se estima indispensable. Sólo nos negamos a escuchar la pala- 
bra del señor Ministro si ella no se vierte simuliáncamente 
con la de los señores miembros del Directorio. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - El tema, señor Presidente, reside en 
que no sé cuál es la mitad de la verdad a que se ha referido el 
señor legislador Rodríguez Camusso y pienso que tampoco 
puede haberla advertido ninguno de los que aquí estamos pre- 
sentes. Creo que esa verdad en dos partes, o verdad a medias 
es producto de la imaginación del señor legislador y nada 
más. 


El señor legislador se reftrió a un mecanismo que es de 
orden, de práctica, y que además está reglamentado. Según 
éste, es natural que se concierte previamente la concurrencia a 
Sala de un determinado Ministro y de los.integrantes de un 
Directorio. Sin embargo, ignora o pretende pasar por alto el 
otro hecho, que es lo único que debemos resolver aquí. El 
señor Ministro ha manifestado -cabe recordar que ninguno de 
los aquí presentes ha reclamado que el Ministro concurra ya- 
su intención de asistir a la Comisión Permanente para brindar 
una información. 


Todo lo demás, es decir, el deseo del señor legislador de 
que cuando se ponga en práctica el procedimiento respectivo 
de la Comisión Permanente, esté presente no sólo el señor 
Ministro, sino, también el Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos o, por el contrario, concurra por un lado el 
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señor Ministro y, por otro, el Directorio de esa Administra- 
ción, constituye algo totalmente distinto que nadie ha discuti- 
do, observado ni objetado. 


Reitero que aquí hay un solo hecho a resolver, y ya Ileva- 
mos más de una hora discutiendo acerca de él. Se trata, sim- 
plemente, de determinar si se invita a pasar a Sala o no al 
señor Ministro, frente a sus manifestaciones de concurrir de 
inmediato porque considera importante brindar cierta infor- 
mación a la Comisión Permanente, Esta después resolverá, 
como no puede ser de otra manera. 


Entonces, señor Presidente, insisto en lo que he planteado 
desde el comienzo de la sesión: creo que la Comisión Perma- 
nente debe invitar al señor Ministro a pasar a Sala. Si se halla 
en la Casa, que pase de inmediato; de lo contrario, continua- 
mos tratando el orden del día y, cuando él llegue al Parlamen- 
to, lo invitamos a pasar. 


SEÑOR MUNIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MUNIZ. - Señor Presidente: adelanto que, obvia- 
mente, estaré a lo que resuelva el Cuerpo. 


Quiero señalar que no tengo inconveniente en que el señor 
Ministro se haga presente en este momento, pero reitero que 
me parece razonable la inquietud formulada en el sentido de 
que se cuente también con la presencia del Directorio de ta 
Administración Nacional de Puertos. Pienso que ése es el me- 
canismo adecuado para que el Cuerpo pueda obiencr una in- 
formación total. De todas maneras, si la Comisión Permanente 
entiende que el señor Ministro puede ser recibido de inmedia- 
to, no tengo inconvenientes en ese sentido, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legista- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: hace rato que estamos 
discutiendo acerca de si vamos a invitar al señor Ministro a 
Sala o no. Quiero señalar que los acuerdos a que se llega entre 
el señor Presidente del Cuerpo y los Ministros, en los casos de 
interpelación, obedecen, naturalmente, a que se supone que 
estos últimos son personas ocupadas, por lo que el Parlamento 
no puede exigirles que vengan en determinado día y hora. Sin 
embargo, en este caso, el señor Ministro se ha adelantado a 
expresar que está a disposición de la Comisión Permanentc. 


Soy consciente de que lo deseable sería que también con- 
curriera el Directorio en pleno de la Administración Nacional 
de Puertos, pero me temo que va a resultar más difícil que sus 
cinco integrantes puedan concurrir en el día de hoy. 


Por otra parte, la versión que nos dé el Ministro no tiene 
por qué ser seguida de una resolución de la Comisión Perma- 
nente, primero, porque no se trata de una interpelación y, 
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segundo, porque no está en juego ninguna moción. Simple- 
mente se ha querido que la Comisión Permanente escuche las 
opiniones del señor Ministro sobre un asunto que ha salido a 
la prensa con ciertos ribetes de escándalo. 


En consecuencia, creo que la forma de ganar tiempo y 
provecho es escuchar al señor Ministro. Además, considero 
que esta discusión ha resultado prácticamente ociosa porque 
el artículo 180 de la Constitución establece que los Ministros 
podrán asistir a las sesiones de la Asamblea General de cada 
Cámara, de la Comisión Permanente y de sus respectivas Co- 
misiones Internas, y tomar parte en sus deliberaciones, pero 
sin voto. De manera que teniendo en cuenta nuestro deseo de 
escuchar al señor Ministro y su derecho a venir a Sala sin que 
lo inviten, creo que ganaríamos tiempo si resolviésemos oír 
sus manifestaciones. No sé si se encuentra en estos momentos 
en el Palacio... 


SEÑOR PRESIDENTE, - Según se ha informado, el señor 
Ministro se encuentra en estos momentos en antesala. 


SEÑOR ORTIZ. - De todas maneras, en caso de que no 
sea recibido de inmediato, podemos aprovechar para tratar los 
asuntos que dieron motivo a esta convocatoria, y que consis- 
ten en unas venias importantes. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite una interrupción? 
* SEÑOR ORTIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA. - Señor Presidente: quiero recordar que 
he formulado una moción en el sentido de que pasemos a 
sesionar en régimen de Comisión General a fin de que dentro 
de media hora podamos escuchar al señor Ministro y, tam- 
bién, a los integrantes del Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos. 


Reitero la moción que he planteado, que me parece lógica 
a esta altura del debate, en cuanto a que pasemos al régimen 
de Comisión General a efectos de que en treinta minutos escu- 
chemos aquí las manifestaciones de los integrantes del Direc- 
torio de la Administración Nacional de Puertos y del señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ortiz. 


SEÑOR MORELLI. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ORTIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI. - Señor Presidente: adelanto que voy 
a acompañar con gusto la moción formulada por el señor 
legislador García ya que, a mi juicio, contempla todas y cada 
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una de las inquietudes que hoy se han planteado en Sala en 
cuanto a que este problema es grave y debe ser dilucidado en 
forma urgente. Además, así lo considera el señor Ministro que 
aparentemente se encuentra en antesala. 


Entonces, solamente restaría que pudieran asistir los ínte- 
grantes del Directorio de la Administración Nacional de Puer- 
Los. 


Considero que nadie puede oponerse a esta moción dado 
que todas las opiniones que se han vertido en Sala coinciden 
en que el problema debe ser resuelto en el día de hoy. Estimo 
que el mecanismo habilitante es sesionar en régimen de Co- 
misión General. Por estas razones, señor Presidente, reitero 
que voy a acompañar la moción del señor legislador García. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: evidentemente, todos 
tenemos interés en escuchar las palabras del señor Ministro y 
las de los integrantes del Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos. Sin embargo, dado que la moción que se ha 
formulado parece que es indivisible, habría que dividir este 
tema porque puede ocurrir que cj] Ministro concurra pero los 
integrantes del Directorio, no. 


Acompaño la moción en el sentido de escuchar al señor 
Ministro e invitar al Directorio de la Administración Nacional 
de Puertos, pero en caso de que sus integrantes no puedan 
asistir, escucharíamos igualmente al Secretario de Estado, 
porque considero que no se trata de escuchar a todos juntos o 
a ninguno. Además, así vamos adelantando camino. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al legistador 
García si la moción formulada por el señor legislador Ortiz 
puede ser conciliable con la presentada por él. 


En caso de avenirse a ello el señor legistador García, la 
Comisión Permanente podría pasar, si sc desca, a cuarto inter- 
medio por el término de treinta minutos, e invitaría... 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor Presidente? 


¿Por qué vamos a pasar a cuarto intermedio? Entiendo que 
debemos aprovechar esos treinta minutos para considerar los 
asuntos que figuran en el orden del día, mientras esperamos la 
llegada del señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa reitera que el señor 
Ministro se encuentra en antesala. 


SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. j 


SEÑOR MORELLLI. - Señor Presidente: según he entendi- 
do, la moción formulada expresa que cl señor Ministro, junto 
con el Directorio de la Administración Nacional de Puertos, 
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será recibido por la Comisión Permanente sesionando en régi- 
men de Comisión General. 


Considero que esos treinta minutos de que se ha hablado 
tienen sentido únicamente a los efectos de que los integranies 
del Directorio de la Administración Nacional de Puertos ten- 
gan tiempo de trasladarse hasta la Casa. Repito que la moción 
tiene por objeto que se invite a todos los miembros del Direc- 
torio simultáneamente con el señor Ministro. Ese es el sentido 
de la media hora mencionada, durante la cual podremos seguir 
tratando los asuntos que figuran en el orden del día. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Si dentro de media hora nos enteramos 
de que no pueden venir todos los Directores de la Administra- 
ción Nacional de Puertos, sino solamente tres o cuatro, ¿qué 
hacemos? 


Pienso que lo más conveniente es escuchar las declaracio- 
nes del señor Ministro, que se encuenira en la Casa; mientras 
tanto, podemos convocar a los Directores, y es posible que 
lieguen antes de que termine la exposición del Secretario de 
Estado. 


* SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor legis- 
lador García si se aviene a la modificación sugerida por el 
cñor legislador Ortiz. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Quiero señalar que formulé una mo- 
ción, con precedencia muy clara, en el sentido de invitar a 
pasar a Sala al señor Ministro. 


Por otra parte, lo que ha mencionado el señor legislador 
Ortiz citando la disposición constitucional pertinente, es muy 
claro. Un Ministro puede venir ahora, sentarse en Sala y pedir 
la palabra, sin que la Comisión Permanente resuelva nada. Es 
bien claro que nadie puede impedirlo. De lo que se trata es de 
conciliar una posición y, de acuerdo a todos los antecedentes 
parlamentarios, no puede haber otra conciliación que invitar 
al señor Ministro a pasar a Sala, por una razón de tradicional 
y elemental relación cortés entre ambos Poderes del Estado y 
nada más. Luego se resolverá y estaremos a lo que se pueda 
concertar, ya que de pronto los señores Directores del Puerto 
no están en condiciones de venir y, en cambio, podrán hacerlo 
pasado mañana o la semana que viene. Pero primero, señor 
Presidente, vamos a ver qué tiene para decirnos el señor Mi- 
nistro. 


Advierto que éste es el único tema que cstá en discusión y 
ya Hevamos una hora larga debatiendo si invitamos a pasar a 
Sala o no al señor Ministro quien, además, tienc el derecho a 
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sentarse en esta Sala y pedir la palabra. Al final, el debate 
parecería estar conduciendo a que la bancada de gobierno 
invite al señor Ministro a pasar a Sala y pedir la palabra. ¿Es 
eso lo que se está promoviendo? 


Por consiguiente, considero que es absolutamente de orden 
poner a votación la moción que yo presenté inicialmente e 
invitar a pasar a Sala al señor Ministro, sin que ello importe 
ninguna resolución sobre nada. Después se resolverá. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aún no he tenido oportunidad 
de hacerlo, señor legislador. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. : 


SEÑOR GARCIA. - Creo que el señor legislador Singer se 
puede tranquilizar, porque en la tarde de hoy vamos a escu- 
char al señor Ministro. 


SEÑOR SINGER. - Estoy muy tranquilo, no tenga dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ruega a los señores legistado- 
rcs no dialogar. 


SEÑOR GARCIA. - Si es así, mejor. 
Creo que la moción que he formulado es de orden. 


Pienso que tiene mucha razón cl señor legisiador Ortiz en 
el sentido de que, en virtud necesaria y fundamentalmente, de 
la situación que deriva de la naturaleza del asunto, con la 
entrada en vigencia del nuevo Código General del Proceso, es 
impcrativo que también agotemos el orden del día. 


Entonces, reitero la moción formulada y aclaro cl sentido 
de la misma: formulo moción para que esta Comisión Perma- 
nente pase a sesionar en régimen de Comisión Gencral dentro 
de media hora, con la presencia del señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas y la de los señores integrantes del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos. En el 
ínterin, podemos considerar estas solicitudes de venia, que 
son, también, un asunto importante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se van a votar las mociones for- 
muladas en el orden en que fueron presentadas. En primer 
lugar, se va a votar la moción del señor legislador Singer, que 
es precedente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, - La moción del señor 
legislador García fue presentada antes, señor Presidente. 


SEÑOR GARCIA. - Así es, señor Presidente. Apeto a la 
bucna memoria de los integrantes del Cuerpo. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor, 
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SEÑOR SINGER. - No voy a entrar en ese tipo de discu- 
siones, porque no es cuestión de memoria, señor Presidente. 


El hecho es que el señor Ministro ha venido hasta esta 
Casa y parece que aquí los señores legisladores tienen el crite- 
rio de que el señor Ministro tiene tiempo más que disponible, 
dejando las tareas inherentes a su cargo, para venir a la reu- 
nión de la Comisión Permanente que, ahora, va a resolver si 
pasao no a Comisión General dentro de media hora, si va a 
venir algún Director del Puerto, si vienen dos o si vienen 
cinco, 


Yo digo una cosa bien clara: lo que es de práctica es que 
se invite al señor Ministro a pasar a Sala. En caso contrario, la 
bancada que integro será la que formule la invitación para que 
pase a Sala y pida la palabra. Creo que esta es la primera vez 
que ocurre un hecho de esta naturaleza, en la historia del 
Senado, de la Cámara de Representantes y de la Comisión 
Permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¡Y justo me tenía que tocar a 
mí! 


(Hilaridad) 


-Se va a votar la moción formulada por el señor legislador 
García en el sentido de que dentro de media hora se invite a 
pasar a Sala al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
y a los señores Directores de la Administración Nacional de 
Pucrtos, en régimen de Comisión General; y mientras tanto, 
que el Cuerpo continúe considerando el orden del día, en 
régimen de Comisión Permanente. 


(Sc vota:) 
-6 en 10. Afirmativa. 


7) REGIMEN DE SESIONES DE LA COMISION PER- 
MANENTE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el primer 
punto del orden del día: “Fijar día y hora de sesión”, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Formulo moción 
para que se faculte al señor Presidente a convocar a la Comi- 
sión Permanente cuando, a su juicio, existan asuntos que lo 
justifiquen, o cuando medie solicitud de alguno de sus miem- 
bros. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vola:) 


-8 en 9. Afirmativa. 
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8) INFORME DE LA COMISION ESPECIAL SOBRE 
VARIAS SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR FISCALES. Informe 
de la Comisión Especial sobre solicitudes de venia del 
Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a varios 
funcionarios públicos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Cuerpo pasa a sesión secreta, 
para considerar diversas venias incluidas en el segundo, terce- 
ro y cuarto puntos del orden del día. 


(Así se hace). 


(Es la hora 19 y 6 minutos). 


(En sesión pública). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 25 minutos). 
Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta, 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Félix B. El Helou). - La Co- 
misión Permanente en sesión secreta resolvió conceder al Po- 
der Ejecutivo las venias para designar como Fiscal Letrado en 
lo Civil de 6% Turno, a la doctora Elida Fajardo Balbuena; 
como Fiscal Letrado en lo Civil de 7? Turno, a al doctora Cyli 

“Steigman; como Fiscal Letrado en lo Civil de 8% Turno, a la 
doctora Emma Prestes Cabo; como Fiscal Letrado en lo Penal 
de 6* Turno, a la doctora Elsa Mabel Machado de Saravia; 
como Fiscal Letrado en lo Penal de 7? Turno, al doctor Eduar- 
do Fernández Dovat; como Fiscal Letrado en lo Penal de 82 
Turno, al doctor Juan José Pumarega y como Fiscal Letrado 
Suplente, a la doctora Ana María Míguez de Viera, y para 
designar como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada 
en lo Civil de 6% Tumo, a la doctora Azucena Oxoby; como 
Fiscal Letrado Adjunto en lá Fiscalía Letrada en lo Civil de 7* 
Turno, a la doctora Ana María Blanco; como Fiscal Letrado 
Adjunto de la Fiscalía Letrada en lo Civil de 8? Turno, a la 
doctora Patricia Oldemburg; como Fiscal Letrado Adjunto de 
la Fiscalía Letrada en lo Penal de 6% Turno, a la doctora 
Raquel González Tornaría y como Fiscal Letrado Adjunto de 
la Fiscalía Letrada en lo Penal de 8* Turno, a la doctora María 
Esperanza Bentos, 


Además, resolvió devolver al Poder Ejecutivo la solicitud 
de venia del Poder Ejecutivo para destituir un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura y, concedió la venia solici- 
tada para destituir a una funcionaria del Ministerio de Salud 
Pública, Centro Departamental de Salud Pública de Rivera y a 
tres funcionarios del Ministerio de Salud Pública. Además, no 
hizo lugar al pedido de venia para destituir a un funcionario 
del Ministerio de Economía y Finanzas. 


9) DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACION NACIO- 
NAL DE PUERTOS. Denuncias formuladas ante he- 
chos de notoriedad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente pasa a 
sesionar en régimen de Comisión General. 
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Se invita al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
a pasar a Sala con los miembros del Directorio de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos que estuvieren presentes. 


(Entran a Sala el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, la señora Subsecretaria y miembros del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos). 


-Léase el artículo correspondiente a la sesión en Comisión 
General, que va a comenzar a celebrarse en la Comisión Per- 
manente. 


(Se lce:) 


“ARTICULO 32. - La Cámara podrá constituirse en Comi- 
sión General para deliberar sobre algún asunto arduo y com- 
plicado que exija explicaciones preliminares. La Cámara tam- 
bién podrá constituirse en Comisión General a fin de oir los 
informes que, acompañados del Ministro del ramo, deban dar 
los directores de servicios centrales, autónomos o descentrali- 
zados, sobre el funcionamiento de sus respectivos organismos. 
En este caso, para que puedan concurrir los mencionados di- 
rectores, será necesario el voto conforme de la mayoría abso- 
Juta del total de componentes de la Cámara. Lo establecido en 
el inciso precedente, no regirá para los casos de interpelación 
o investigación parlamentaria. En Comisión General no se 
tomará decisión alguna, salvo las relativas a su propio funcio- 
namiento, y en cuanto a la forma y extensión de sus debates, 
regirá cl artículo 53. Se refiere al presente Reglamento”. 


SEÑOR MAGURNO. - Quisiera saber, señor Presidente, si 
se pudo localizar a los integrantes del Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está presente el señor director 
Labat y se está tratando de localizar a los demás directores, 
esperando sca posible que concurran a la sesión, 


SEÑOR MUNTZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MUNTZ. - Señor Presidente: quiero reiterar lo que 
manifesté en la exposición de cinco minutos, en la media hora 
previa, al comienzo de la sesión, ya que el señor Ministro no 
estaba en Sala. 


Dije y repito que en este tema de las denuncias sobre 
hechos acaecidos en la Administración Nacional de Puertos, 
ni a los directores de la minoría nacionalista, denunciantes en 
su oportunidad -cl doctor Martín Labat y señor Walter Palom- 
bo- ni al o los legisladores que planteábamos en el seno de la 
Comisión Permanente este asunto, ya fuera a' través de un 
pedido de informes o en esa breve exposición en la media 
hora previa, nos movía o nos inspiraba ningún afán de escán- 
dalo político. Seguramente el señor Ministro compartirá mi 
afirmación. 


Obviamente, entonces, descartado el intento de politizar 
en un sentido torcido o de partidizar, sí se quiere, la conside- 
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ración de este asunto, agregaba el hecho de que nos encontrá- 
bamos a 26 días de la elección nacional, la consideración de 
este punto no dejaba de ser lo que califiqué como un acciden- 
te cronológico. En todo caso, si estos hechos habían tomado 
estado público, primero en el ámbito del directorio de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos y ahora en el del Parlamento 
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Nacional, se debía a que, precisamente, alguno de ellos o el 


conocimiento de los mismos era muy reciente. 


Agrego en este momento que en caso de constatarse esas 
irregularidades que han sido denunciadas y para la eventuali- 
dad de que finalmente se identificara a los responsables de las 
mismas, lo que correspondía o esperábamos que ocurriera era 
que el Poder Ejecutivo adoptara las medidas correctivas del 
caso, prevista en la norma jurídica. 


En ese intento de quitarle un contenido político menor al 
tema, debemos contribuir todos, ya sea quienes planteamos 
los hechos desde la oposición o los integrantes del gobierno, 
porque vemos que, para el caso de que se constaten esas 
irregularidades y se individualice a los responsables de las 
mismas, no debe primar, para enlentecer o evitar la aplicación 
de esos correctivos, ni una solidaridad personal mal entendida 
ni un espíritu de Cuerpo u orgullo partidario -dije yo- malen- 
tendido. En todo caso, si se constatan esas irregularidades y 
no se adoptan las medidas pertinentes podría interpretarse 
como una indebida partidización del tema. 


Decía que a nuestro modo de ver aquí no estaba en tela de 
juicio el destino personal de uno o de varios individuos o el de 
una fracción, grupo o partido político, sino, en todo caso, la 
transparencia en la gestión de un organismo del Estado, caso 
de una empresa pública, la regularidad jurídica de sus actos. 
Agregaba, sin querer ser demasiado grandilocuente, porque 
así lo siento, que, en cierta medida, en estos episodios podría 
estar en juego la credibilidad del sistema político jurídico que 
nos rige. 


Se han hecho públicos, a través de los integrantes de la 
minoría del directorio de la Administración Nacional de Puer- 
tos, algunos hechos que han sido calificados -y asumo, hago 
mía esa calificación- como graves y aún como irregularidades 
graves. 


Algunos de ellos -pasaré enseguida a una enumeración 
más detallada- suponen -diría que algo más que la eventuali- 
dad, pero dejemos esa expresión- la falsificación o falsea- 
miento de un documento público, con el agravante de que se 
trataría de una resolución del directorio de la Administración 
Nacional de Puertos. 


Asimismo, hemos planteado, recogiendo denuncias reali- 
zadas, otros hechos que podrían resumirse en un enunciado, 
por ahora, general, en el sentido de que existiendo un contrato 
celebrado entre la Administración Nacional de Puertos y una 
empresa privada para la realización de determinados trabajos 
por parte de aquélla, éste habría sido ampliado, o sea, que se 
habrían lHevado a cabo fuera de contrato importantes trabajos 
por un monto muy considerable. Esto fue por decisión no del 
Directorio, sino de algún jerarca, que por sí y ante sí, sin 
aportar o haber dispuesto la realización de estudios técnicos 
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complementarios, de precios o de costos y sin que se firmara 
un nuevo documento o contrato simplemente la ampliación 
del ya existente, dispuso que la Administración Nacional de 
Puertos se hiciera cargo de estos costos. Á este respecto, y 
tomando en cuenta que clio no está debidamente documenta- 
do, se nos plantea la duda acerca de cómo el organismo podrá 
recuperarlos o cobrarlos. Si bien este enfoque tiene un matiz 
económico, lo más alarmante e irregular está centrado en el 
hechd de que el órgano que dispuso en su momento la cele- 
bración del contrato, después no haya tenido ninguna inter- 
vención en su modificación. 


Por otra parte, en términos generales se ha denunciado 
-acerca de lo que nos hemos hecho eco- la celebración de un 
contrato entre la Administración Nacional de Puertos y una 
empresa armadora para el salvamento de un buque encallado 
en las costas de Montevideo, el que de acuerdo con la letra del 
contrato y con la voluntad expresa del directorio, ya se habría 
extinguido, Sin embargo, de acuerdo no a versiones, ni a ru- 
mores, sino a un documento concreto, existiría un télex libra- 
do presuntamente por la Administración Nacional de Puertos. 
Digo presuntamente porque así está firmado: “Administración 
Nacional de Puertos”. No obstante la caducidad de ese contra- 
to en virtud del vencimiento del plazo y de la decisión adopta- 
da por el Directorio, se manifestaba -no se sabe bien por quién 
porque, reitero, el télex aparece firmado por este organismo- 
que dicho contrato seguía vigente -yo diría que había resucita- 
do- y que se estaba dispuesto o en condiciones de seguir su 
ejecución, impidiéndose, obviamente -esa es la consecuencia 
natural- que la firma o la empresa que había contratado opor- 
tunamente con la Administración Nacional de Puertos, gestio- 
nara la prosecusión del salvamento por otras vías. 


Ahora bien, señor Presidente, si el Cuerpo y el señor Mi- 
nistro están de acuerdo, podríamos pasar rápidamente a rese- 
fiar algunas afirmaciones, las que podríamos dividir en capítu- 
los a efectos de avanzar con un poce más de precisión. 


Con respecto al primer punto, o sea, la aparición de esta 
resolución del Directorio, que aparentemente nunca fue adop- 
tada, me voy a permitir ir a la fuente, o sea, seguir la manifes- 
tación que uno de los denunciantes, integrante del Directorio, 
el doctor Martín Labat, hizo oportunamente en su seno. Se 
trata de una constancia en el Acta de la sesión del 18 de 
octubre de 1989, donde se hace un poco la historia de todo 
esto y se llega a algunas conclusiones. 


Dice el Director, doctor Martín Labat, en el Acta de la 
reunión a que hice referencia: “En la sesión del día 11 de 
octubre de 1989 y actuando en régimen de Comisión General, 
el Director Walter Palombo sometió a consideración del Cuer- 
po un expediente formado a raíz de la petición del funcionario 
restituido, Juan Piñeyro Guarín, que le había sido entregado 
por la doctora Machado, Secretaria de Directorio. En dicho 
expediente aparece una presunta resolución de Directorio de 
fecha 20 de júlio de 1988, que se encuentra firmada por el 
Presidente, doctor Baroffio y el doctor General de Secretaría, 
la cual consta que le fue notificada al interesado con fecha 5 
de octubre de 1989, Según dicho documento, el Directorio 
habría ordonado en aquella fecha la recomposición de la ca- 
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rrera del funcionario dentro del renglón correspondiente a per- 
sonal administrativo de explotación, 1.311.4, con el ajuste de 
la retroactividad prevista dentro de las normas vigentes. 


Sobre dicho documento, debemos realizar las siguientes 
puntualizaciones. 1) La resolución mencionada no aparece en 
las Actas de la sesión del día 20 de julio de 1988. Asistieron a 
la misma los doctores Baroffio, Palombo y Bugallo. 

2) Según manifiesta el Director Palombo, dicha resolución 
no fue adoptada en la sesión mencionada. 


3) El expediente fue retirado de la Secretaría de Directorio 
inmediatamente después de la sesión, 


4) Cuatro meses después, el 24 de noviembre de 1988, el 
Director Bugallo, renunciante ese mismo día, solicita por es- 
crito que se reconsidere la situación del funcionario Piñeyro, 
por cuanto considera justo no sólo que se le otorgue el cambio 
de renglón presupuestal, 1.311.4, sino también que se dispu- 
siera la recomposición de carrera en esc renglón. La solicitud 
escrita fue exhibida por el señor Presidente en la Comisión 
General. 


5) El 8 de febrero de 1989, seis meses después de la rcu- 
nión de marras, el Director Palombo, a petición del Director 
Bello, reexamina el expediente, en el cual no se encuentra 
resolución alguna, y expone por escrito su conclusión de que 
la recomposición de carrera en el renglón respectivo, sería 
ilegal y no puede ser resuelta, Dicha constancia fue exhibida 
por el Director de referencia. 


6) En agosto de 1989, trece meses después, el Director 
Bello solicita a la Presidencia se estudie nuevamente el tema. 
El Director Baroffio se pronuncia también por escrito y con- 
cluye en que es imposible otorgar la reposición de carrera en 
el renglón administrativo de explotación, porque resultaría ile- 
gal. 


El señor Presidente, con total honradez y lealtad, que re- 
sulta desde ya necesario resaltar, exhibe también dicho docu- 
mento en la Comisión General. 


7) Finalmente, en el corriente mes de octubre de 1989, 
quince meses después de la sesión en cuestión, aparece en la 
Secretaría de Directorio el expediente con la presente resolu- 
ción firmada y notificada al funcionario”. 


A continuación, señor Presidente, el Director Labat en esa 
sesión del 18 de octubre de 1989, establece en el Acta - 
después de haber manifestado lo que leí, la siguiente conclu- 
sión: “Conclusiones. - De los antecedentes mencionados re- 
sulta, sin ningún género de dudas, que la resolución que apa- 
rece en el expediente es falsa. Los tres Directores presentes cn 
la reunión del Cuerpo en esa fecha se pronuncian posterior- 
mente y por escrito, en un sentido absolutamente incompati- 
ble con una resolución que hubiera concedido la recomposi- 
ción de carrera en el renglón 1.311.4, La propia posición del 
Director Bello, al solicitar a otros integrantes un nuevo estu- 
dio, coincide en la misma dirección. 
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Debo señalar con mucho énfasis -dice el señor Director 
Labat- “que tengo la más absoluta convicción moral de que el 
Presidente, doctor Baroffio, fue sorprendido en su buena fe y 
firmó el documento por inadvertencia. No me cabe la más 
mínima duda de que resulta totalmente ajeno a la maniobia 
que se ha intentado; pero la falsificación de una resolución de 
Directorio es un hecho gravísimo que debe merecer la más 
inmediata y profunda investigación. Propongo, por consi- 
guiente” -termina el Director Labat- “que se ordene la inicia- 
ción en el día, de la correspondiente investigación administra- 
tiva; se dé cuenta al Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas y se realice, sin demora, la denuncia pertinente ante la 
Justicia Penal, ya que los hechos se enmarcan en varias figu- 
ras delictivas y entiendo que ameritan que las averiguaciones 
judiciales sc inicien de manera urgente”. 


Señor Presidente: esta es, entonces, de primera mano la 
información, ya que no hemos recurrido a versiones periodís- 
ticas que, a veces pucden recoger más o menos fidedignamen- 
te la opinión de las personas, sino que, por el contrario, hemos 
ido a la fuente misma, que es la constancia del Acta de la 
sesión del 18 de octubre del presente año. 


Creo que han hecho bien el señor Director Labat y tam- 
bién cl Director de la minoría, señor Walter Palombo, una vez 
constatado este hecho, en denunciarlo y reclamar su pronta 
dilucidación. Creo que, asimismo, ha sido correcto proponer 
-auhque tengo entendido que dicha propuesta no prosperó 
como resolución del Directorio de la Administración Nacional 
de Puertos- la elevación de los antecedentes al Poder Judicial. 


Más allá de las constataciones que algún otro cuerpo pue- 
da hacer, pienso que se trata de denuncias lo suficientemente 
importantes sobre hechos tan graves, que ameritarían esto. 


Consulto al señor Ministro -a los efectos de ir ordenando 
el tema- si es preferible manejamos por Capítulos o si el señor 
Ministro preftere que continúe la exposición para después dar- 
nos su opinión y la del Poder Ejecutivo sobre el tema, 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me concede una interrupción? 
SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA. - Señor Presidente: a:esta altura de la 
exposición del señor legislador Muniz, formularía dos pregun- 
tas al Director de la Administración Nacional de Puertos que 
nos acompaña, es decir, al doctor Martín Labat, 


El señor legislador Muniz ha hecho referencia a un episo- 
dio muy grave. Estaríamos ante una supuesta resolución que 
consta en un Ácta que no es auténtica y en ella hay una 
resolución que el Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos, en realidad, no tomó, a juzgar por expresiones, inclu- 
so, del propio firmante de ese documento, doctor Baroffio, 
como Presidente de dicho Directorio. 
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Las preguntas que quiero formular, son las siguientes. Esa 
resolución, supuestamente falsa, indudablemente favorecía a 
algún funcionario ¿A quién? ¿Dicho funcionario tiene alguna 
vinculación o relación, trabaja con algún integrante del Direc- 
torio de la Administración Nacional de Puertos, por ejemplo, 
en su Secretaría? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MUNTZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Señor Presidente: nuestra intención es brindar 
nuestras excusas al Cuerpo, porque no pensábamos interrum- 
pir su trabajo. Tampoco vinimos con el espíritu de generar 
una polémica, ya que no era esa nuestra intención al solicitar 
que los señores legistadores,nos oyeran. Coincidimos en que 
no le hace bien al, país que los administradores, a quienes 
todos nosotros -el Parlamento y el Poder Ejecutivo les hemos 
confiado la administración de las empresas del Estado, siguie- 
ran manteniendo una polémica pública y que nosotros, a su 
vez, no concurriéramos a esta Sala, con el exclusivo espíritu 
de informarles sobre cuáles son las medidas que a propósito 
de las denuncias ha asumido el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, no fue ni es nuestra intención alterar el ritmo 
de trabajo de este Cuerpo, sino simplemente, con la mayor 
celeridad posible concurrimos hoy para expresar cuál es el 
conjunto de acciones que ha asumido cl Poder Ejecutivo y el 
Directorio del Cuerpo a propósito de denuncias que han toma- 
do estado público. 


Hace más o menos 10 días tomamos un primer conoci- 
miento a través de una entrevista informal con el señor Direc- 
tor Labat a propósito de algunos reparos que a él le merecía la 
forma Como sc había procedido con el dragado que tenía por 
objeto alojar el dique flotante nuevo de la empresa Tsakos. 


El lunes de la semana pasada, a través de la prensa, nos 
enteramos de que habían otros elementos a los que el señor 
Director Labat estaba haciendo mención. El día miércoles 
junto al señor Palombo, lo invitamos para que nos informara 
sobre cuáles eran sus puntos de vista. Naturalmente, también 
tomamos contacto con los restantes Directores a propósito de 
otros temas que llaman la atención, que son muy concretos. 


Tal como hacía referencia el señor legislador uno de los 
temas que han llamado la atención está vinculado con una 
resolución relativa a la recomposición de carrera del señor 
Piñeyro, funcionario de la Administración Nacional de Puer- 
tos. Sobre esa resolución hay dos o tres versiones. Recibimos 
la del señor Director Labat, que es a la que se ha hecho 
mención en esta Sala. En el mismo expediente figura la de 
otros de los partícipes de esa reunión. Por escrito, el señor 
Bugallo expresó que esa resolución fue tomada cn esos térmi- 
nos. 
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Por otra parte, el dragado de referencia para recibir el 
dique flotante en su momento fue aprobado mediante contrato 
con un precio de U$S 2,50 la tonelada métrica movida, medi- 
da en cántara, Ese dragado aparentemente, en algún momento 
por necesidades propias de los distintos aparatos que iban a 
configurar el dique flotante, recibió una ampliación. 


Aquí hay dos aspectos que debemos tener en cuenta. En 
primér lugar, cuál es el resultado económico que obtuvo la 
Administración Nacional de Puertos a propósito de ese draga- 
do. Como bien ha dicho el señor Labat, ahí juega desde la 
fortuna hasta la eficiencia que pueda tener Ja Administración 
Nacional de Puertos en dragar. 


En segundo término, en el aspecto formal, debemos tener 
en cuenta si el cuerpo de decisión, o sea, el Directorio, fue o 
no informado, o si tomó o no resolución. Si no'tomó resolu- 
ción debemos determinar si es un hecho más o menos grave y 
si es responsabilidad de uno o de todos los directores o de uno 
o más funcionarios. De lo que estamos hablando es de si 
asumió o no la resolución formal de autorizar el dragado, la 
ampliación del contrato y, por lo tanto, de identificar el precio 
de los mismos, 


Hemos venido hoy a informarles, señor Presidente, qué ha 
hecho el Poder Ejecutivo frente a versiones encontradas a 
propósito del mismo tema. 


El Poder Ejecutivo solicitó que los representantes de la 
Administración Nacional de Puertos se reunieran en Directo- 
rio y envió una nota fechada con el día de ayer, treinta de 
octubre, de la cual y para resumir, leeré lo fundamental. Aquí 
se planteaba a raíz de las denuncias que se han hecho públicas 
para que en primer término se hiciera la presentación de los 
elementos de juicio de que se pudieran disponer. En segundo 
lugar nosotros recomendábamos que se realizara sobre las 
mismas una investigación y sugeríamos que habida cuenta de 
que la controversia estaba entre Directores -Órgano máximo 
de la Administración Nacional de Puertos- debía ser una cor- 
poración ajena a dicha Administración la que actuara y que 
dadas las facultades constitucionales y legales que tiene el 
Tribunal de Cuentas, éste realizara la investigación. 


¿Por qué se propone al Tribunal de Cuentas para la inves- 
tigación? El Poder Ejecutivo no abre juicio a propósito de 
quien tiene la razón sobre estos temas que dicen relación con 
la marcha interna del Directorio. Como representantes de este 
Poder creemos en la necesidad de la investigación, porque de 
configurarse los hechos denunciados, serían muy graves. Ade- 
más, a juicio del Poder Ejecutivo aquí no hay otra cosa que 
cinco Directores que actúan a nombre de él. Entonces, mira 
con absoluta preocupación que se produzca este tipo de desen- 
cuentros y, eventualmente, que hoy podamos estar conside- 
rando la posibilidad de que hayan ocurrido hechos que, inclu- 
sive, han sido calificados por alguien como delictivos. 


En consecuencia, consideramos imprescindible la investi- 
gación, ya sea para identificar las responsabilidades, si las 
mismas están; sea para liberar a quienes han sido reputados de 
esas responsabilidades. Consideramos que la investigación es 
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procedente y que debe ser todo lo transparente posible. En 
función de ello el Poder Ejecutivo recomendó según la infor- 
mación que tenemos, que se siguieran ciertas directivas, lo 
que fue asumido por la Administración Nacional de Puertos 
por unanimidad de sus miembros. Por otra parte, hemos reci- 
bido de parte de ellos la comunicación de lo que se ha resuel- 
to en el sentido de realizar la investigación de estos dos aspec- 
tos a los que hemos hecho mención. 


En el día de hoy el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas comunicó esta resolución con sus antecedentes al 
Tribunal de Cuentas de la República, solicitando practicar la 
investigación del caso y que las resultancias de las mismas 
fueran informadas al Poder Ejecutivo, en función de lo dis- 
puesto por los artículos 197 y 198 de la Constitución de la 
República. 


En síntesis, señor Presidente, diremos que la opinión del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas aspiraba a informar 
al Cuerpo que la credibilidad de la Administración, es uno de 
los valores superiores que está en juego y que no le hace bien 
al país que estos hechos no sean esclarecidos. De ninguna 
manera, queríamos distorsionar la marcha dei Cuerpo, pero 
debemos decir que Jo que corresponde es la prudencia y pon- 
deración de dejar actuar y desarrollar una investigación en 
forma, tal como lo dispone el artículo 66 de la Constitución. 
Es importante que se puedan tomar los testimonios y recabar 
las pruebas que tiendan a esclarecer la verdad de las afirma- 
ciones de unos o de otros. 


Como ya adelantamos públicamente, el Poder Ejecutivo 
mira esto con preocupación y naturalmente está dispuesto, sin 
lugar a dudas, a reclamar las responsabilidades que surjan de 
las investigaciones. 


En síntesis, señor Presidente, hoy venimos a reportarle a 
este alto Cuerpo que ante hechos, no tanto en su forma sino en 
cuanto a la preocupación que pueden generar en todos noso- 
tros sobre cómo se hacen las cosas en el país, debemos decir 
que debe procederse a la investigación. Naturalmente, el Po- 
der Ejecutivo no podía realizarla, sino que reclamamos un 
organismo absolutamente autónomo de los Poderes políticos, 
tanto para limpiar el nombre de quienes no estén relacionados 
con este asunto, como para reclamar las responsabilidades que 
puedan haber. A mi juicio, este tema para mí es de naturaleza 
jurídica. 

Coincido con el señor legislador en que mal haríamos si 
politizáramos este tema. Es más; hoy vinimos a informar esto 
al Cuerpo con el espíritu de decirles que hemos dado lugar en 
este asunto al tribunal administrativo más alto que tiene la 
República, 


La posición de esta Secretaría de Estado, es no hablar 
sobre este tema hasta tanto y en definitiva, con todas las 
garantías del caso para denunciantes y denunciados, llegue- 
mos al esclarecimiento de los hechos. Insistimos en que nin- 
guno de los partidos políticos propone que se administre mal. 
Por lo tanto, este no es un tema político, sino de administra- 
ción, de gobierno, en el que para nosotros no hay directores 
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blancos o colorados, sino simplemente directores, en los que 
todos hemos depositado nuestra confianza. En consecuencia, 
para restablecerla o para reclamar las responsabilidades del 
caso lo que ahora procede, a nuestro juicio, es dejar actuar a 
los organismos competentes para que esclarezcan la verdad, y 
en función de ella, pedir las responsabilidades que correspon- 
dan. 


Era esto lo que queríamos informarle al Cuerpo. Pensamos 
que ello ha sido motivo de preocupación para todos. Concurri- 
mos aquí a expresarles que, reitero, para el Poder Ejecutivo 
este no es un asunto político, sino de administración y por lo 
tanto, se procederá como corresponde por derecho, 


Hemos venido a darle esta tranquilidad al Cuerpo, esa fue 
nuestra intención y lamentamos hacerle perder su valioso 
tiempo en una discusión previa sobre la que de alguna manera 
sentimos la necesidad de frenarla porque no era el propósito 
ni el interés de esta Secretaría de Estado distorsionar el traba- 
jo, sino muy por el contrario dar la seguridad en el sentido de 
que la verdad surgirá a través de los mecanismos que por 
derecho corresponde. Cuando así sea, además, el Poder Ejecu- 
tivo asumirá y hará asumir las responsabilidades a quienes se 
hayan equivocado. Ojalá que nadie lo haya hecho, ya que eso 
le hará bien a la Administración ¡pero si así fuere, también le 
hará bien a la Administración que se asuman las responsabili- 
dades! 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MUNIZ.- Señor Presidente: me congratulo de las 
manifestaciones del señor Ministro, 


A través de lo expresado por el representante de esta Car- 
tera queda confirmada nuestra preocupación por la actitud del 
Poder Ejecutivo, ya que parto de la base de que éste no habría 
actuado de esa manera, sino que hubiera buscado un ámbito 
estrictamente político para rebatir las denuncias o las afirma- 
ciones realizadas por los miembros de ta minoría del Directo- 
río de la ANP. : 


independientemente de ello, en algo en lo que me permito 
discrepar con el señor Ministro es en la apreciación de los 
episodios acaecidos en los últimos días. Sin embargo, creo 
que se trata de una cuestión de puntos de vista. 


El señor Ministro ha hablado de un debate público entre 
miembros del Directorio de la ANP, para el que, en cierta 
medida, había llegado la hora de terminarlo o zanjarlo dispo- 
niendo estas investigaciones. 


Desde mi punto de vista, aquí no ha habido debate públi- 
co, sino en todo caso denuncias concretas realizadas y, ade- 
más, la necesidad, la obligación de que ellas tuvieran un cau- 
ce como el que les ha dado el Poder Ejecutivo. No tengo 
ningún inconveniente en reconocer su rapidez en ese sentido 
y, a la vez, a igual que el señor Ministro aspiro a que las 


31 de Octubre de 1989 


conclusiones de esta investigación sean rápidas, en tanto no 
creo que las denuncias realizadas por la minoría del Directo- 
rio de la Administración Nacional de Puertos tengan que ver 
con puntos demasiado opinables o con detalles técnicos dema- 
siado Opinables. 
I 

Recuerdo, señor Presidente, un caso similar ocurrido hace 
varios años en el que tuve participación. Me refiero a aquella 
denuncia en el seno del Directorio de UTE sobre la forma en 
que la Comisión Mixta de Palmar había gestionado las obras, 
las conclusiones a que había llegado y como, a nuestro juicio, 
no habían defendido bien los intereses del país a la hora de 
finalizar la obra. Esta posición personal fue compartida por 


unanimidad del Directorio de la época, ei que pidió a la Ins-' 


pección de Hacienda -si no recuerdo mal- el estudio de algu- 
nos aspectos económicos financieros, solicitando a la vez al 
Poder Ejecutivo la investigación del aspecto técnico de la 
obra. 


En este asunto sí que había en juego diversas opiniones, 
aunque para nosotros no era así. Los hechos demostraron que 
en materia de ingeniería, por ejemplo -que de eso se trataba- 
al igual que en lo jurídico, había dos bibliotecas. El Senado de 
la República -al respecto- dispuso, en su momento, la realiza- 
ción de una investigación. Así fue que se constituyó una Co- 
misión Investigadora en la que comparecimos varios de los 
“implicados” en el asunto y ha terminado esta Legislatura sin 
que dicha Comisión -y estoy seguro de que es así- pudiera 
expedirse; expreso que no creo que no haya querido, sino que 
en todo caso no pudo hacerlo. 


En los hechos que estamos analizando, hay muchos que 
son simples constataciones: si existieron resoluciones de Di- 
rectorio o no las hubo, si se actuó de acuerdo a derecho o no, 


etcétera. Las conclusiones a que llegará ese-alto Cuerpo de la . 


República que es el Tribunal de Cuentas, por los valores que 
están en juego en esto, espero fervientemente que las logre a 
la brevedad. 


Como manera de subrayar lo que dije al principio de mi 
exposición, las propias manifestaciones del señor Ministro 
cuando expresa que los hechos denunciados de configurarse 
serían Muy graves, es lo que “prima facie” ha ameritado que 
el Poder Ejecutivo haya sugerido o dispuesto -ha coincidido la 
voluntad entre este Poder y el Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos- someter alguno de estos aspectos a la 
investigación del Tribunal de Cuentas, 


Sobre este primer aspecto, pienso que es ocioso reiterar la 
gravedad del hecho en caso de que él se compruebe. En reali- 
dad, no sé bien en caso de que se compruebe qué, ya que en 
todo caso lo que habrá que averiguar es quién fue la persona 
que falsificó la resolución del Directorio. A esta altura de las 
cosas los integrantes del Directorio de este organismo prácti- 
camente están contestes en que ellos jamás resolvieron una 
cosa así, Sus manifestaciones y los documentos que han exthi- 
bido en los últimos días llevan a la conclusión contraria, es 
decir, la de que aun el firmante, el señor Presidente del Direc- 
torio de la Administración Nacional de Puertos de esa presun- 
ta resolución, o el presunto firmante de esa resolución, expre- 
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samente en alguna emergencia se manifestó en contra por 
ilegalidad. 


La simple reflexión que me hago es adónde iríamos a - 
parar si esto, no digo se generalizara -porque sería un caos) 
jurídico- pero, por lo menos, se multiplicara por dos o por | 
tres; si en lugar de tratarse de la recomposición de Juan, Pedro 
o Diego -al fin y al cabo, el nombre propio tiene poco que 
ver- fuera algo que se abriera o se repitiera. Podríamos estar 
en la inseguridad jurídica total, y estas resoluciones podrían 
florecer comprometiendo ya no sólo algunos millones de nue- 
vos pesos -como aparentemente habría ocurrido con esta “pi- 
cardía”- sino otras cosas mucho más graves y trascendentes, 


Aparentemente -y digo aparentemente en homenaje a la 
investigación que va a iniciar el Tribunal de Cuentas, pero es 
mi convicción y seguramente la de los directores nacionalistas 
que realizaron la denuncia- se falsificó un documento: nada 
menos que la Resolución del Directorio, de una empresa pú- 
blica. A distintos niveles, sería como que al señor Presidente 
de la República y al Ministro del ramo correspondiente le 
falsificaran un decreto. ¿Adónde iríamos a parar si esto no se 
aclarara rápidamente y se castigara con la mayor severidad, 
una vez detectado o individualizado el responsable? 


Creo que ha coincidido el celo -entre otras cosas, para eso 
están designados en calidad de miembros de la minoría- de los 
directores que han hecho esta denuncia, el del Poder Ejecutivo 
-que ha adoptado la resolución de disponer la investigación de 
estos hechos- y también -pienso que se deberá reconocer- el 
del Poder Legislativo, a través del planteamiento de cualquie- 
ra de sus miembros y del hecho de estar reunidos hoy aquí 
tratando el tema. 


SEÑOR MORELLJI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MUNIZ.- Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI.- Señor Presidente: el señor legislador 
Muniz ha iniciado su intervención en este debate haciendo 
mención al caso de un funcionario de la Administración Na- 
cional de Puertos que habría sido beneficiado -en forma irre- 
gular- mediante la falsificación de un Acta del Directorio. Es 
decir que habría recibido beneficios económicos por una reso- 
lución de una sesión que no se realizó, que habría sido falsifi- 
cada. Esas fueron sus palabras. 


Al finalizar con esa intervención, consultó al señor Minis- 
tro sobre si consideraba conveniente que continuara con la 
exposición sobre otros temas o si prefería que se dilucidara 
cada punto por separado, a través de los cargos que formulaba 
el señor legislador y las explicaciones que sobre ellos pudiera 
dar el Secretario de Estado. 


El señor Ministro, al hacer uso de la palabra, manifestó 
que sobre este tema del Puerto, en las últimas semanas han 
trascendido acusaciones con respecto a dos o tres puntos, uno 
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de los cuales -naturalmente- es el referente al caso de este 
funcionario. Asimismo, expresó que no consideraba conve- 
niente que el Poder Ejecutivo realizara la investigación de 
este asunto y que se ha solicitado O encomendado a osganis- 
mos neutrales, fuera del ámbito político, que determinaran la 
verdad de las acusaciones, y que si éstas se comprobaban, 
serían exigidas por el Poder Ejecutivo las responsabilidades 
correspondientes. 


Creo haber entendido que se habría solicitado que el Tri- 
bunal de Cuentas se expidiera sobre estos puntos. 


Considero que sobre el primer punto no es necesaria 
-como lo ha dicho el señor legislador Muniz- la intervención 
del Tribunal de Cuentas. Simplemente, hay que determinar si 
esa reunión del Directorio en la que se dio el beneficio al 
funcionario de que se trata, se realizó o no. Reitero que en 
esto no tiene por qué intervenir el citado Tribunal ni ningún 
otro organismo. De lo que se trata es de saber si esa sesión se 
celebró o no. Si se celebró, alcanzaba con que se afirmara eso 
en Sala y que no hubo ninguna falsificación de Acta de Direc- 
torio. Si la resolución no sc adoptó en la sesión del Directorio, 
lo que corresponde es hacer lo que el señor Ministro habría 
manifestado en un artículo de prensa, en cuanto a que de 
comprobarse la intervención de alguno de los Directores de la 
Administración Nacional de Puertos en las irregularidades de- 
nunciadas por los representantes nacionalistas en la institu- 
ción, los jerarcas involucrados fueran de inmediato llamados a 
responsabilidad de acuerdo con lo que establece la Constitu- 
ción de la República. 


Estamos frente a un caso muy claro. El señor Ministro ha 
hablado -lo ha dicho- con los directores nacionalistas, con el 
señor Labat y con el señor Palombo, y con los otros tres 
integrantes del Directorio, de su propio partido político. No 
tengo ninguna duda de que a esta altura el señor Ministro debe 

“saber si esa reunión de Directorio se realizó o no y si el acta 
fue falsificada o no. 


En caso de que la reunión de Directorio se hubiera realiza- 
do, de que las acusaciones formuladas por el señor Director 
Labat no fueran ciertas y de que lo que aquí ha afirmado el 
señor legislador Muniz tampoco fuera verdad, alcanzaba sim- 
plemente con que hubiera dicho: “No es cierto. Hubo reunión 
de Directorio. Se le dieron” -bien o mal- “los beneficios al 
funcionario de que se trata”. No alcanza con que oigamos a 
los representantes del Poder Ejecutivo diciendo que van a 
investigar. Esto es cierto o no lo es. Si no lo es, se debe, en 
forma inmediata -no porque lo haya dicho, sino porque se lo 
impone su deber- llamar a las responsabilidades correspon- 
dientes de acuerdo con lo que establece la Constitución de la 
República. 


Durante su intervención, el señor Ministro dijo también 
que iba a hablar de dos o tres puntos que han tenido trascen- 
dencia pública. No solamente ha hablado del caso de este 
funcionario, sino también del asunto del dragado del puerto. 


Sobre dicho asunto, la información que tienen la opinión 
pública y los legisladores que no estamos muy en el tema pero 
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que sí nos preocupamos por leer la prensa y ver las declara- 
ciones e informaciones que sobre estos puntos se dan, es la de 
que ha salido publicada una muy grave acusación del Director 
del Puerto, señor Martín Labat. 


Esa acusación no se refiere a responsabilidades en que 
habrían incurrido miembros del Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Puertos, sino el propio señor Ministro y 
quien lo antecedió en el cargo, el señor Jorge Sanguinetti. 


Refiriéndose a un trabajo de dragado en el puerto, que se 
inició en el año 1987 y continuó durante 1988 -trabajo que le 
merece varias observaciones- el señor Labat ha manifestado 
- y voy a leer una información de prensa- lo siguiente: Lo más 
irregular del asunto es que a mediados del año pasado la 
empresa solicita a la Administración Nacional de Puertos la 
realización de un nuevo trabajo que no estaba previsto en el 
contrato. La-orden de la ejecusión de esos trabajos fue dada 
por parte de la Vicepesidencia, por sí y sin resolución de 
Directorio. 


Aseguró luego que los trabajos realizados le costarían al 
organismo U$S 5:000.000, mientras que el costo inicial calcu- 
lado fue de U$S 3:415.333, y hasta el momento sólo se han 
cobrado U$S 50.000. 


Continúan luego las declaraciones del señor Labat. Habla 
de que al Estado eso le ha costado una cifra cercana a los 
U$S 1:300.000. resolución tomada -repito- por sí y ante sí, 
creo que por el Vicepresidente del Puerto. 


Insiste en que la resolución se adoptó sin que el asunto 
fuera considerado por el Directorio, sin realizarse estudio téc- 
nico previo, sin estudios de costo e, incluso, mezclando los 
nuevos trabajos con los previstos en el contrato, lo cual ha 
generado diversos problemas para calcular los costos. 


Finaliza, señor Presidente, que lo más grave de todo es la 
falta de una fijación previa de precios y la falta de contrato o 
reglamentación para la ampliación de las tareas. De todos 
estos detalles, afirma el Director Labat, se ha dado cuenta, en 
forma extraoficial al señor Ministro Jorge Sanguinetti, antes 
de su renuncia y posterior al actual Secretario de Estado, 
doctor Alejandro Atchugarry. 


Se trata de una acusación muy grave. Este cargo no debe 
ser investigado. El señor Ministro está en condiciones de res- 
ponder en la sesión de hoy. No debe esperar a que se pronun- 
cie el Tribunal de Cuentas en cuanto a la realidad o falsedad 
de lo que aquí se manifiesta. 


Por lo tanto, señor Presidente, creo que el debate va a 
continuar. Tengo entendido que el señor legislador Muniz. ha 
finalizado se exposición sobre el primer punto, en relación al 
acta del funcionario favorecido. Además, se referirá a las ope- 
raciones de salvataje y de dragado. 


En esta imerrupción quiero dejar sentado que las explica- 
ciones que hasta el momento ha dado el señor Ministro no han 
sido suficientes. No alcanza con venir a Sala y decir que se 
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verá y, en caso de comprobarse, se tomarán las medidas. Aquí 
hay hechos concretos que están en conocimiento del actual 
señor Ministro, que debe saber si se realizó o no la reunión del 
Directorio; si el Acta fue o no falsificada y si fue infor- 
mado sobre la operación de dragado que le costó al país 
U$S 1:300.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - ¿Me permite una interrupción, señor legislador? 


SEÑOR MUNIZ - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Frente al planteo del señor legislador Muniz, en 
primer lugar, debo decir que hay una confusión, porque los 
temas que estamos discutiendo no son de naturaleza técnica. 


A propósito del primer tema, que es la resolución del Di- 
rectorio respecto del señor Piñeyro, es que claramente, de los 
tres Directores asistentes a dicha reunión y de los demás fun- 
cionarios presentes, hay dos versiones. 


Creo que mal haríamos en dar por buena o mala una de las 
dos versiones sin tomar testimonios previos, sin respetar lo 
establecido por el artículo 66 de la Constitución. Por esto 
debemos investigar, a los efectos de saber cuál de las dos 
versiones no está asistida de la verdad. Pero, además, el pro- 
pio expediente, por escrito, informa de la versión contraria a 
la recogida por otro de los miembros que ha sido objeto de la 
denuncia del señor Director Labat. En el propio expediente, el 
ex Director Bugallo expresa por escrito que la resolución fue 
tomada. De lo que aquí se trata es de ver quién está en el error 
y quién en el acierto. 


Reitero que mal haríamos si nos negáramos a investigar y 
a simple convicción moral, diéramos por buena o mala una de 
los dos versiones, A esa reunión asistieron algunos funciona- 
rios, a los que se les tendrá que tomar testimonio, reuniendo 
los elementos necesarios. 


El Poder Ejecutivo dice que lo único que no está dispuesto 
a hacer es a proceder por convicción moral. Estamos en un 
Estado de derccho y, por lo tanto, verificaremos con todas las 
garantías del debido proceso dónde está la verdad. Para eso 
hemos elegido al Tribunal de Cuentas y no encontramos cuál 
es el inconveniente que señala el señor legislador, aun cuando 
los propios Directores de su Partido han votado como bucno 
este procedimiento. Con franqueza, debo decir que no lo en- 
contramos. 


En cuanto al tipo de responsabilidad que puede encontrar 
el señor legislador -hemos sido informados, hace diez días a 
propósito de la ampliación de contratos sin la debida resolu- 
ción, lo cual, por cierto, está fuera de las normas de nuestro 
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ordenamiento- vamos a investigar quién es el responsable si 
es el Vicepresidente o si son los cinco directores. Es difícil 
imaginar de que los Directores no hayan reparado en algo que 
acontecía a la vista de sus ventanas . Se trata de un organismo 
con más de cuatro mil funcionarios, con gerencias, controles, 
etc. 


Hemos sido notificados hace diez días de ese aspecto, O 
sea que no había una resolución formal autorizando la amplía- 
ción del dragado y modificando su precio y creo que también 
corresponde la investigación. Primero, para verificar el hecho, 
que aparentemente es así y, sobre todo para identificar las 
responsabilidades. Nosotros no podemos, sin otro elemento de 
juicio -por eso lo hemos pedido en la nota que leímos y que 
enviamos a la Administración Nacional de Puertos- tomar re- 
solución. Para esto hemos pedido que se acompañen los ele- 
mentos de juicio. Reitero que nos encontramos en un Estado 
de Derecho. No vamos a proceder en función de algo que se 
plantea, hasta no analizar si está o no probado, dando las 
opciones para ello. Me parece que esto es de elemental proce- 
dimiento, no sólo porque lo manda la Constitución, sino que 
es de elemental justicia y seriedad. 


Reitero, señor Presidente, que los hechos planteados mere- 
cen una investigación. Creo que la única responsabilidad que 
se nos podrá reclamar, es si investigados los hechos, procede- 
mos en contrario a lo que nos comprometemos, que es aplicar 
la ley y el derecho. 


" Señor legislador: tenga por seguro que eso es lo que vamos 
a hacer. Pero no podemos actuar a tanteos, a convicción moral 


sin probar los extremos como corresponde. Insisto en que este 


es el camino que cinco votos a cero ha decidido la propia 
Administración Nacional de Puertos. Es el camino al cual 
todos debemos someternos y estar a las resultancias de lo que 
surja del mismo. 


No abro opinión acerca de quién tiene o no la razón ni 
respecto de quiénes son los responsables. La investigación se 
hace justamente para eso y mal haríamos si adelantáramos 
conclusiones, con lo cual, de alguna manera, estaríamos pre- 
sionando las conclusiones a las que pudiera llegar el organis- 
mo autónomo, aj cual nos hemos referido, que es el Tribunal 
de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor legisla- 
dor Morelli. 


SEÑOR MORELLI.- Deseo subrayar la muy ajustada con- 
cepción que el señor Ministro expone sobre la necesidad de la 
vigencia irrestricta del Estado de Derecho, que es precisamen- 
te lo que ha inspirado a los Directores denunciantes. Reitero, 
por tercera vez en el día de hoy, que tanto ellos como los 
legisladores de la oposición que hemos traído a Sala la consi- 
deración de este tema, nos vemos inspirados por el mismo 
móvil, que no es el móvil menor de partidización o politiza- 
ción indebida del tema y que en todo caso la gravedad de las 
denuncias formuladas están directamente proporcionadas, pre- 
cisamente, a la crisis del sistema de derecho, de las garantías 
jurídicas que deben inspirar la gestión, en este caso, de una 
empresa pública del Estado. 
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Por ese camino se llegará seguramente a una conclusión 
semejante, porque el Poder Ejecutivo ha estado inspirado en 
cumplir y en hacer cumplr la ley, de la misma manera que esa 
ha sido la inspiración y el móvil que han animado a los seño- 
res Directores denunciantes de la Administración Nacional de 
Puertos. 


El segundo capítulo, si el Cuerpo me permite, sería uno de 
los que hemos incluido en nuestro pedido de informes. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA, - Antes de que el señor legislador Mu- 
niz aborde el segundo capítulo, me permitiré formular una in- 
terrogante a los señores integrantes de la mayoría del Directo- 
rio de la Administración Nacional de Puertos. 


Acá se ha denunciado hasta el momento un hecho que, de 
ser cierto, reviste una gravedad innegable, como se ha recono- 
cido unánimemente en esta sesión. El señor legislador Muniz 
ha hecho una relación pormenorizada de todas las circunstan- 
cias, ha sido muy claro en el planteo y, aunque cada uno de 
quienes hemos escuchado su exposición podremos tener nues- 
tras convicciones, concuerdo con el señor Ministro en cuanto 
a que éste no es un asunto que pueda resolverse por convic- 
ción. Me complace que exista en el Poder Ejecutivo voluntad 
de investigar este hecho, aparentemente real, para saber quién 
es responsable de ese episodio tan grave, Como bien dijo el 
señor legislador Muniz, crear de esa forma una resolución que 
el Directorio de la Administración Nacional de Puertos no 
tomó, es como si mañana dieran al Presidente de la Repúbli- 
ca, para la firma, un decreto que él no dictó. En ese caso, ante 
el mare magnum de papeles que tiene para la firma, el jerarca 
puede, de buena fe, haber firmado esa resolución. Lo cierto es 
que estamos ante una resolución que no se tomó, pero que 
existe y con la firma aparentemente auténtica del señor Presi- 
dente del Directorio de la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


La pregunta que deseo formular a los señores integrantes 
de la mayoría del Directorio, es la siguiente. ¿A quién benefi- 
ciaba esa resolución supuestamente falsa; a un funcionario? 
Seguramente sí. ¿Ese funcionario tenía vinculación con algún 
señor Director, trabajó en la Secretaría de algún Director inte- 
grante de la Administración Nacional de Puertos? Es decir, 
¿es cualquier funcionario el agraciado o supuesto beneficia- 
rio? Creo que una resolución de esta naturaleza no puede cacr 
del cielo; naturalmente, alguien debe haberla instrumentado o 
proyectado para que en el futuro otorgara un beneficio que 
efectivamente no se percibió, según tengo entendido, Pero 
ello fue en función de la oportuna intervención de los señores 
Directores integrantes de la minoría. Ese funcionario que iba a 
recibir esa gracia en virtud de una resolución que el Directorio 
no tomó, ¿es cualquier funcionario? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR GARCIA. - Pero no se ha respondido a mis pre- 
guntas, señor Presidente. 


SEÑOR MORELLJ. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MUNTZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI. - Pido disculpas al Cuerpo, señor Pre- 
sidente, por abusar e insistir sobre este tema. 


El señor legislador Alem García ha formulado una pregun- 
ta muy clara sobre la situación de un funcionario concreto. 
Han sido invitados a asistir a esta sesión integrantes de la 
mayoría del Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos y se encuentran en Sala en este momento. Elios han 
oído en el Directorio que integran, en la prensa, y ahora en 
este Cuerpo, acusaciones sobre una reunión de Directorio que 
no se realizó y que aparece en Actas como efectuada; sobre 
un Acta falsificada; sobre un beneficio que iría a recaer sobre 
un ciudadano concreto, en función de esta irregularidad con- 
sistente en falsificar un Acta de Directorio. Los señores Direc- 
tores de la mayoría han sido invitados a participar de esta 
sesión de la Comisión Permanente en Comisión General. Po- 
drían no haber asistido, podrían haberse excusado por no po- 
der estar presentes, pero han venido y oyen en silencio lo que 
aquí se manifiesta, sin decir “Eso no es cierto”, “La reunión 
se hizo”. Escuchan en silencio cuando se les formula por dos 
veces la pregunta: ¿quién es ese funcionario? o ¿dónde traba- 
ja? 


Creo, señor Presidente, que antes de que el señor legisla- 
dor Muniz aborde otro tema -y le pido disculpas- este punto 
debe quedar dilucidado y suficientemente aclarado por los 
señores Directores de la mayoría de la Administración Nacio- 
nal de Puertos, a quienes les ha sido formulada la pregunta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BELLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legistador Muniz? 


SEÑOR MUNTIZ. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que en cste 
caso puede concederle el uso de la palabra directamente, sín 
que el señor Ministro a su vez lo autorice, por tratarse de una 
reunión en Comisión General. ¿Están de acuerdo los señores 
legisladores? 


(Apoyados) 


-Puede interrumpir el señor Vicepresidente del Directorio 
de la Administración Nacional de Puertos. 
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SEÑOR BELLO. - Muchas gracias, señor Presidente. 


El 20 de julio de 1988, en la reunión N* 2531, que contó 
con la presencia del entonces señor Presidente Baroffio y de 
los señores Directores Palombo y Bugallo, se adoptó una reso- 
lución por la cual se otorgaba al señor Piñeyro Garín una 
recomposición de carrera del Renglón N* 013 al Renglón 
N* 014. He procurado la información en los Servicios de la 
Secretaría del Directorio y me fue brindada, concretamente, 
por el Subjefe de Secretaría, por la Subgerencia de Secretaría, 
por el Director General de Secretaría y por la Secretaría Le- 
trada, a través de un expediente que está foliado y correlacio- 
nado. Por lo tanto, resulta muy difícil poder afirmar que csto 
es falso, como se está sosteniendo. Unos minutos antes de 
venir hacia acá estos funcionarios me entregaron un borrador 
del Acta N* 2532, en la que se hace mención al expediente del 
señor Juan Piñeyro Garín y en la que consta que se deja en 
suspenso la ejecución de la resolución ya adoptada por el 


Directorio, debido a que uno de los Directores había solicita- 


do volver a estudiarlo. 


Unos meses después ese señor Director devuelve el expo- 
diente y el mismo va a mi Secretaría para su cumplimiento. 
Como yo no había participado de la decisión, solicité la opi- 
nión del señor Director Palombo al respecto. Me contestó que 
no tenía observaciones que formular sobre el expediente ni 
sobre el planteamiento realizado por el señor Director que lo 
había estado estudiando. Posteriormente, le pedí al señor Pre- 
sidente del Directorio que me diera su Opinión sobre el expe- 
diente, 


En dos oportunidades, con extensos comentarios, el señor 
Presidente me informó que esto se había dilucidado, pero que 
no estaba de acuerdo con la resolución adoptada, por lo que 
sugería que el asunto volviera a estudio del Directorio. Así, el 
expediente queda en carpeta. 


El Director que habla, que no participó de la decisión a 
pesar de que ese funcionario estaba trabajando en su Secreta- 
ría, en tres oportunidades solicitó a los tres directores intervi- 
nientes en la resolución, por separado, que le dicran su Opi- 
nión sobre el expediente, 


Repito que no tengo dudas de que este expediente no es 
falso: está foliado, correlacionado y cuenta con la firma del 
Director de Secretaría y del Presidente de la Administración 
Nacional de Puertos. 


Es cuanto tenía para informar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MUNIZ. - Quisiera saber a qué Secretaría estaba 
adscripto ese funcionario. 


SEÑOR BELLO. - A mi Secretaría, señor legislador. 


SEÑOR MUNTIZ. - Es decir, a la Secretaría de la Vicepre- 
sidencia. 
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SEÑOR PALOMBO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Di- 
rector. 


SEÑOR PALOMBO. - Señor Presidente: voy a distraer 
unos minutos la atención de los integrantes de la Comisión 
Permanente a fin de dar mi versión de los hechos, porque 
participé efectivamente en la sesión del Directorio en la que 
se trató este asunto. 


Cuando recibimos el orden del día de este asunto, dentro 
del expediente correspondiente figuraba un informe del Tribu- 
nal Permanente de Calificaciones que decía lo siguiente: ““Ele- 
var estas actuaciones a consideración del Directorio con cons- 
tancia de que en caso de accederse alo impetrado, se efectua- 
ría la recomposición de carrera del peticionante dentro del 
renglón correspondiente a personal adminstrativo de explota- 
ción, 1311.4”. Aclaro que este documento estaba firmado por 
el Presidente del Tribunal, señor Bugallo, y el Secretario, 
señor Baranda. 


Según es mi costumbre, conservo todos los apuntes corres- 
pondientes a cada una de las sesiones que se han realizado. 
Así, en la sesión N* 2531 se acordó, en principio, el pase del 
expediente a Jurídica. Cabe señalar que este detalle también 
ha sido recogido en los borradores que obran en la Secretaría 
del Directorio. 


Cuando se consideró este asunto, se pensó que no era ne- 
cesario pasarlo a Jurídica, sino que simplemente se dispusiera 
el pase del renglón, es decir, del administrativo al administra- 
tivo de explotación. Eso fue lo único que resolvió el Directo- 
rio en esa sesión. O sea que no se pronunció sobre la recom- 
posición de carrera sino simplemente sobre el pase de ren- 
glón. 


En la sesión siguiente se volvió a considerar el asunto, que 
fue incluido en el orden del día correspondiente. En ese mo- 
mento se resolvió -lo tengo anotado aquí y también consta en 
documentos de la Secretaría de Directorio- dejar en suspenso 
dicha resolución. ¿Cuál, señor Presidente? La del pase de 
renglón, no la de recomposición de carrera, que en ningún 
momento fuc discutida. 


Más adelante, el expediente fue pedido por la Secretaría 
del Directorio. Según tengo entendido, ya había sido firmado 
por el Presidente. En el mes de noviembre, dos días antes de 
cesar en sus funciones, el señor Bugallo lo elevó al scñor 
Presidente con un informe por él redactado -que me hizo 
conocer- por el que pedía que se hiciera la recomposición de 
carrera de este funcionario, además del pase de renglón, por 
cuanto él entendía que legalmente correspondía adoptar esa 
decisión. En ese momento no se votó resolución y tengo en- 
tendido -me lo ratifica ahora el señor Vicepresidente- que el 
expediente llegó a manos del señor Bello. 


En el mes de enero, el señor Vicepresidente -y Supongo 
que lo debe recordar- llegó el expediente al Directorio. No 
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figuraba en el orden del día, y cuando se planteó el caso, el 
señor Vicepresidente del Directorio expresó que prefería que 
ese tema fuera incluido en el orden del día por cuanto no era 
conveniente tratar de mano expedientes de esa naturaleza sin 
estudiarlos previamente. En esa sesión, me apresuré a sugerir 
al señor Director Bello que me hiciera llegar el expediente a 
fin de estudiarlo y brindar mi opinión. Así se hizo; lo estudié 
y lo devolví con este informe, que luce la fecha del 8 de 
febrero de 1989. Dice así: “Señor Vicepresidente:"planteado el 
tema de acucrdo con los antecedentes que surgen del expe- 
diente y de la nota del señor Bugallo del 24 de noviembre de 
1988, no habría observaciones que formular, pero si se estudia 
la ficha personal del interesado surgen dudas que considero 
dcben ser aclaradas. 1%) Si de las regularizaciones realizadas 
el 30 de junio de 1972, el señor Piñeyro fue omitido, ¿por qué 
no reclamó en tiempo? Hago esta pregunta por cuanto el señor 
Piñeyro aseguraba que todo este problema surgía del hecho de 
que en 1972 no había sido regularizado en el cargo que él 
pretendía”. 


Entonces, cabe preguntarse por qué no reclamó en tiempo, , 


pudiendo hacerlo. Aclaro que estoy hablando del año 1972. Si 
lo hizo, sería útil conocer las resultancias del eventual recla- 
mo para conocer la causa de esa omisión, pero tengo la con- 
vicción de que no hubo tal reclamación. 


Y continúa el informe; “2%) Se alega que el 27 de abril de 
1972 se autorizó al señor Piñeyro el pago de una diferencia de 
sueldo entre su cargo presupuestal y el de Encargado de De- 
pósito que por entonces efectivamente desempeñaba. Pero de 
su ficha personal se desprende que entre cl 4 de noviembre de 
1971 y el 4 de junio de 1973, cl señor Piñeyro se desempeñó 
como Secretario de Director, percibiendo por tal concepto una 
compensación que entonces era de $ 7,000 mensuales, y la del 
40% por concepto de Dedicación Total. Pienso entonces que 
mal podía haber sido incluido en una planilla de regulariza- 
ción como funcionario del Departamento Terrestre si en el 
momento en que ella se efectuó era Secretario de un Director, 
Si se buscan los antecedentes, será fácil encontrar que ésta fue 
la razón por la que no se le regularizó como Encargado de 
Depósito a pesar de haber recibido esa diferencia de sueldo 
mientras desempeñaba las tareas de Secretario de Director”. 


Quiero mencionar aquí que el señor Piñeyro había renun- 
ciado a su cargo; según él, se le obligó a renunciar, pero no 
voy a entrar en ese problema. Entonces, en virtud de las leyes 
de 1985, de reintegro de personal destituido, fue restituido al 
Instituto y, Obviamente, debió recomponérsele la carrera de 
acuerdo con las normas vigentes. A mi juicio, esta recomposi- 
ción de carrera se efectuó correctamente ya que se le reintegró 
al mismo renglón presupuestal en que se encontraba al mo- 
mento de su cese, como claramente lo determina la ley. Pro- 
ceder de otra forma hubiera sido sentar un precedente que 
obligaría a rever gran parte de las recomposiciones efectua- 
das. 


Ahora bien; si se desea afectar al señor Piñeyro definitiva- 
mente al Departamento Terrestre e incorporarlo al renglón 
presupuestal correspondiente, ello puede hacerse de ahora en 
adelante y previo cumplimiento de las normas presupuestales 
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que lo prevén, pero no por la vía de la recomposición a que 
aluden las leyes de 1985. Esto es lo que informé al señor 
Vicepresidente del Directorio. 


En los meses siguientes, desde febrero en adelante, en 
repetidas oportunidades el señor Vicepresidente me preguntó 
cuándo se iba a tratar el asunto del señor Piñeyro. Le contesté 
que lo haríamos en cuanto él quisiera, y que él ya conocía mi 
Opinión al respecto. Aclaro que me olvidé completamente del 
tema, pero en mi carpeta del Directorio guardaba este antece- 
dente a la espera de que se tratara este asunto, a fin de expo- 
ner oficialmente mi opinión. 


En este mes, con sorpresa, en una de las últimas sesiones, 
la Secretaría Letrada del Directorio me hace llegar el expe- 
diente dc! señor Piñeyro en el que figura una resolución por la 
que, entre otras cosas, se dispone dejar sin efecto la recompo- 
sición de carrera de dicho funcionario, de acuerdo con lo dis- 
puesto por la Ley N* 15,783, En su lugar, se establecía recom- 
poner la carrera de esta persona en el renglón administrativo 
de explotación, cosa que entiendo -y también el señor Presi- 
dente del Directorio- es absolutamente ilegal. Entonces, al 
recibir este expediente le manifesté a la Secretaría del Direc- 
torio que esto no se había resuelto, e inmediatamente pedí que 
el Directorio pasara a sesionar en régimen de Comisión Gene- 
ral puesto que me parecía que el asunto era muy delicado. 
Luego, nos dirigimos al despacho del señor Presidente, a 
quien solicité que tratara de hacer un poco de memoria con 
respecto a si la firma que figuraba en el expediente era la 
suya. Se me contestó que sí y por ello le solicité que leyera el 
“nforme para ver si estaba de acuerdo con lo que él había 
firmado, Es así que lo leyó detenidamente y comenzó a dudar, 
En ese momento se encontraban presentes el señor Presidente, 
los Directores señores Barrán, Labat y quien habla. El doctor 
Baroffio nos solicitó que esperásemos unos momentos, pues él 
debía recoger unos documentos en la Secretaría, Cuando re- 
gresó me dijo: “Doctor Palombo, usted tiene razón; mi opi- 
nión es absolutamente contraria a la que figura en esa resolu- 
ción y eso lo prueba este documento”. Y el doctor Baroffio 
tuvo la honestidad -y vuelvo a destacar lo mencionado por el 
doctor Labat- de leernos el informe que él realizó sobre este 
asunto, donde a través de siete u ocho argumentaciones de 
carácter jurídico establecía claramente que era absolutamente 
ilegal hacer la recomposición de carrera al señor Piñeyro en el 
renglón que él pretendía, 


No voy a mencionar aquí la expresión emitida por el señor 
Presidente cuando se dio cuenta de esta circunstancia, pero sí 
debo manifestar que él nos preguntó qué haríamos ahora con 
esto. Dijo: “Sugiero” -y lamento que no esté presente en este 
momento el doctor Baroffio- “que en la próxima sesión del 
Directorio dejemos sin efecto esta resolución”, Ante esto, le 
manifesté que esa resolución no se había adoptado, ya que me 
había tomado el trabajo de leer el acta correspondiente a esa 
sesión y había podido comprobar que tal resolución no figura- 
ba allí. De cualquier manera, él entendía que la única solución 
era que el Directorio dejara sin cfecto la resolución, adoptar 
Otra y ver cn este caso qué apoyo podría conseguirse. Recuer- 
do perfectamente que el Director Labat manifestó al señor 
Presidente que el Directorio no podía dejar sin efecto una 
resolución que no había tomado, con el agravante de que eila 


31 de Octubre de 1989 


le había sido notificada al señor Piñeyro el 5 de este mes, es 
decir, casi un año y medio después de que presuntamente 
fuera adoptada por el Directorio, Esto es lo que a mí me 
pareció más grave, por cuanto con esta notificación el señor 
Piñeyro podía quedar habilitado a hacer efectivo el cobro de 
la retroactividad correspondiente, que cra bastante abultada. 
Felizmente, esto no se hizo porque la Secretaría del Directorio 
detuvo todas las minutas que reparte entre las distintas depen- 
dencias para que se dé cumplimiento a lo resuelto por aquél. 
Por lo tanto -y en esto creo que ha incurrido en un error el 
señor legislador Morelli- el ex-funcionario de que se trata 
-porque ya se jubiló- no se ha beneficiado pecuniariamente en 
modo alguno porque este asunto fue detenido a tiempo. 


Entiendo que esto es lo que correspondía destacar acerca 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MUNIZ. - Señor Presidente: no sé si continuar 
con este aspecto o si sería preferible pasar a un segundo capí- 
tulo. 


Simplemente, se me ocurre la siguiente reficxión, Pienso 
en el tiempo transcurrido desde la fecha en que se habría 
adoptado esa resolución y la correspondiente a la notificación. 
Creo que ningún funcionario público que tenga para cobrar Jo 
que surja de una recomposición de carrera puede esperar des- 
de el 20 de julio de 1988 hasta el 5 de octubre de 1989 para 
empezar a cumplir las funciones inherentes a esa recomposi- 
ción y cobrar lo que tuviera derecho, Quizás, este es un ele- 
mento que oportunamente deberá tenerse en cuenta al analizar 
las cosas oscuras que hay detrás de todo esto. 


SEÑOR SINGER. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador Singer. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: he escuchado con 
-mucha atención las intervenciones que se han dado en esta 
última instancia, lo que me lleva a hacer un par de reflexio- 
nes. 


Creo que el señor legislador Muniz, en cumplimiento de 
sus Obligaciones como legislador de la oposición, ha hecho 
bien en plantear el tema en el ámbito de la Comisión Perma- 
nente. 


Por otra parte, pienso que el señor Ministro, con el celo 
que yo no le reconozco, sino que le conozco, inmediatamente 
informado de este planteamiento, adoptó la actitud que todos 
conocemos. Entiendo que ha sido saludable que viniera de 
inmediato a Sala a suministrar a esta Comisión la información 
que todos hemos escuchado. 


Asimismo estimo que el Poder Ejecutivo ha adoptado las 
resoluciones que correspondían a una instancia como esta. 
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El señor legislador Muniz ha sido Director de un Ente y 
tiene experiencia, por lo tanto, como hombre de gobierno 
además de la que tiene como parlamentario. Por consiguiente, 
deberá coincidir conmigo en que este tipo de asuntos no pue- 
de tener otro camino -y diría más, no debe tener otro camino- 
que el señalado por el señor Ministro. ¿Qué otro mecanismo 
se nos podría ocurrir a cada uno de nosotros que debería 
seguir el Poder Ejecutivo ante un hecho de estas característi- 
cas, tomo el que se acaba de exponer por parte de dos de los 
integrantes del Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos? ¿Qué se le ocurre a alguno de los señores legislado- 
res que el Poder Ejecutivo podría haber llevado adelante fren- 
te a este hecho sumado a otros? 


Pienso que la Comisión Permanente -actuando en régimen 
de Comisión General- está informándose sobre una serie de 
episodios pero, al mismo tiempo, siento que se está reducien- 
do el valor de la gestión que, como órgano legislativo, debe 
tener este Cuerpo. Y digo esto con total franqueza. 


Tengo por el señor legislador Muniz un gran respeto y una 
muy alta opinión por su actuación como Director de un Ente y 
como legislador; me consta, como a todos, que ha hecho un 
enfoque serio y por lo alto de este asunto, que es como debe 
tratarse y es, también, como debe valorarse la función legisla- 
tiva. Sin embargo, a esta altura del debate me resulta impres- 
cindible señalar que me está asaltando el temor de que la 
Comisión Permanente pueda estar transformándose en un ór- 
gano que interviene en asuntos menudos. No le resto impor- 
tancia a este tema; quiero ser preciso en este sentido y subra- 
yarlo, 


No conozco los otros temas a los que iba a referirse el 
señor legislador, pero el hecho de que la Comisión Permanen- 
te esté deliberando y escuchando si la resolución del Directo- 
rio efectivamente se adoptó o no, si un funcionario fue bien o 
mal regularizado, creo que reduce, ante la opinión del país, la 
jerarquía de la gestión que debe cumplir este alto Cuerpo, que 
en el período de receso sustituye a la Asamblea General, es 
decir, al Senado y a la Cámara de Representantes. 


Desde luego, de ninguna manera pretendo, con esto, plan- 
tear algo que pueda hacer sentir incómodo al señor legislador 
que ha hecho las denuncias, pero me sentía en la necesidad de 
hacer una precisión al respecto. 


Esta sesión continuará durante todo el tiempo que se esti- 
me menester, pero si en algún momento dcbo retirarme en 
cumplimiento de obligaciones de la índole que podemos tener 
todos los señores legisladores en esta fecha, no sentiré que 
estoy faltando a mis obligaciones para con este Cuerpo. La 
Comisión Permanente en régimen de Comisión General no 
puede adoptar ninguna resolución. Por otra parte, después de 
haber escuchado la información que suministró a este Cuerpo 
el representante del Poder Ejecutivo, el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, en el sentido de que este asunto 
se llevará hasta sus últimas consecuencias en el ámbito que 
corresponde, para que cada quien asuma las responsabilidades 
del caso; después de oír las consiguientes precisiones, dichas 
con claridad y con énfasis, creo que la Comisión Permanente 
puede tener la tranquilidad de que a través de un legislador de 
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la oposición -que ha planteado acertadamente un asunto que 
tomó estado público y que podía crear preocupación en la 
opinión del país- ha cumplido con sus funciones de contralor, 
Por lo tanto, la continuación de este debate es a los solos 
efectos de que se sigan conociendo los hechos hasta donde el 
señor legislador entienda que sea necesario. 


Estas eran las precisiones que quería hacer. 


Agradezco la interrupción que me concedió el señor legis- 
lador Muniz. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MUNIZ. - Señor Presidente: puedo coincidir con 
el señor legislador Singer en la apreciación de que entrar en 
los pormenores, como se hizo en los minutos anteriores, inda- 
gando qué hay o puede haber detrás de la denuncia concreta 
que hemos recogido, puede ser un poco tedioso y en cierta 
medida excesivo, o a la inversa: demasiado intrascendente 
para la consideración de este alto Cuerpo. Sin embargo, el 
señor legislador Singer deberá coincidir conmigo en el sentido 
de que bastante importante y grave debe ser el asunto para 
que el señor Ministro -en actitud que todos hemos reconocido 
como altamente valiosa y positiva- haya decidido dos cosas: 
en primer lugar, la adopción de medidas inmediatas, al menos 
de investigación por parte del Poder Ejecutivo y, en segundo 
iérmino, su comparecencia O presencia aquí, apenas supo que 
el tema había sido planteado. 


Quicro reiterar lo manifestado por el señor Ministro al 
comienzo de sus palabras, Dijo textualmente: “Los hechos 
denunciados, de configurarse, serían muy graves”. Personal- 
mente coincido con él, Quizá fue por ese motívo que en un 
primer momento se pensó que la forma de empezar a desbro- 
zar el camino en este tema podía ser la que planteó el señor 
legislador Rodríguez Camusso, aunque tal vez no ventilándolo 
en una sesión como ésta, sino en un ámbito de trabajo más 
habitual como es el de alguna Comisión o Comisión Especial. 


El segundo capítulo -que trataré de abreviar en la medida 
de lo posible- que se trata en algunas de las interrogantes de 
nuestro pedido de informes, se refiere a hechos ocurridos en el 
cumplimiento de un contrato celebrado por la Administración 
Nacional de Puertos con una empresa privada para la realiza- 
ción de determinadas obras, fundamentalmente de dragado. Se 
trata de un contrato de fecha 17 de enero de 1986, celebrado 
entre la Administración Nacional de Puertos y la empresa 
TINSA (Tsakos Industrias Navales Sociedad Anónima). La 
interrogante que se plantea es sobre el hecho aparentemente 
constatado de que, sin conocimiento -y por supuesto, enton- 
ces, sin autorización- del Directorio, que había dispuesto la 
celebración original del contrato, y sin otros estudios, algún 
jerarca dispuso la realización de trabajos que no estaban in- 
cluidos en dicho contrato, 


Tal como procedí con respecto a la primera denuncia, en 
la forma más rápida posible quiero ir a la fuente de esta 
segunda, a fin de lograr mayor precisión. Recojo, entonces, lo 
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manifestado por el señor Director, doctor Labat, en sesión de 
30 de agosto de 1989, donde dice lo siguiente: “Los trabajos 
efectuados para la ejecución del contrato, tanto los previstos 
de manera directa como en forma de opción, fueron conside- 
rablemente ampliados, básicamente durante la segunda mitad 
de 1988 y enero de 1989. Se realizaron dragados totalmente 
ajenos al marco contractual, que comprendieron: ampliación 
de la fosa, profundización de la misma a trece metros, nuevos 
taludes y anexos, etcétera”. 


Las obras se emprendieron en base a solicitudes escritas o 
verbales de la empresa TINSA. Como esta parte de la obra es 
la que genera casi todas las perplejidades mayores, tanto del 
punto de vista formal como sustancial, se realizará una enu- 
meración de las principales, tratando de que ese planteamicn- 
to separado contribuya a la claridad de la cuestión. 


A) Las decisiones de emprender los trabajos solicitados 
por TINSA, fuera de contrato fueron tomadas por la 
Vicepresidencia por sí. El señor Vicepresidente comen- 
tó recientemente en Comisión General que si había 
tomado la obra por encargo de los demás directores no 
era para pedir permiso en cada decisión, sin distinguir 
entre el trabajo según contrato y el no previsto por el 
mismo, recibiendo directamente los pedidos de la em- 
presa privada y sin someter a Directorio el asunto. 


Obviamente no existe, por consiguiente absolutamente 
ninguna resolución del Cuerpo sobre ninguna de las 
obras no comprendidas en el contrato. 


B) Los trabajos ampliatorios, incluyendo la profundiza- 
ción de la nueva fosa se efectuaron sin previos estudios 
técnicos del suelo, etcétera. 


Esta circunstancia es particularmente seria porque ya 
se conocían las dificultades de la tarea anterior, con- 
tractual y lógicamente iban a resultar aumentadas al in- 
crementarse aquella profundidad y a esa altura, más de 
un año de trabajo, ya debían ser también evidentes las 
pérdidas generadas por la operación prevista en el con- 
trato, 


C) Pese a lo anterior tampoco se realizó estudio alguno de 
los costos de la nueva obra y, por tanto, de los precios 
que en base a ellos debían exigirse, ya que no ingresa- 
ba al trabajo en las estipulaciones contractuales. 


D) Como corolario de lo expuesto las tareas amplialorias 
se realizaron sin suscribirse ninguna clase de documen- 
tación entre las partes. La total ausencia de formas en 
este aspecto es la circunstancia directamente responsa- 
ble de que no existan precios determinados y de que la 
Administración Nacional de Puertos se vea obligada a 
pensar en una solución transaccional. Lógicamente ge- 
nera una posición jurídica débil para el organismo y da 
pic para que la empresa TINSA pretenda, como surge 
de nota fechada el 1? de marzo de 1989, abonar la obra 
nueva al mismo precio que fijaba el contrato, precio 
que antes de iniciarse el nuevo contrato ya se sabía 
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totalmente insuficiente aún para las tareas que el con- 
trato obligaba. 


Continúa el doctor Labat: E) Los dragados dispuestos 
contractualmente y los ajenos a la Convención se eje- 
cutaron de manera indiscriminada. O sea, que las órde- 
nes de trabajo a los equipos de la Administración, sal- 
vo una, se entregaban sin distinguir entre los dos tipos 
de obra. Las dragas actuaban de pronto en la misma 
fecha a profundidades o en operaciones previstas por el 
contrato y, en otras, fuera del mismo sin realizar distin- 
ciones. Elio torna tremendamente oscura la tarea de se- 
parar los costos y posibles pérdidas de la obra no con- 
tratada. 


F) Las pérdidas incurridas en beneficio exclusivo de una 
empresa privada son de todas mancras cuantiosas. Lo 
explicado en el numeral anterior hace que todavía no 
sea posible cuantificar la parte correspondiente a la 
obra no contractual y debemos, por consiguiente, ma- 
nejar cifras de costos globales pero ellas sitúan al me- 
nos en la magnitud de la cuestión, La Gerencia de 
Hacienda ha estimado el costo de las operaciones con- 
tractuales y no contractuales en la suma de 3:415,333 
dólares americanos. Sobre esta cantidad se deben efec- 
tuar cuatro precisiones, todas ellas dirigidas a señalar 
que los costos reales se encuentran por encima de la 
misma. 1) La cifra no incluye el período noviembre- 
diciembre de 1988 y enero de 1989. 2) Tampoco inclu- 
ye la totalidad de las órdenes de trabajo destinadas al 
dragado para Tsakos ya que algunas no se absorbieron 
contablemente como por cuenta de terceros o, simple- 
mente, no fueron tenidas en cuenta. 3) El cálculo de 
Hacienda se realiza en base a promedios de los costos 
anuales de cada unidad utilizada, asignando a cada 
equipo un costo para TINSA, según el período de la 
orden de trabajo. 


En otras palabras se asume que cada draga gastó lo mismo, 
incluso en mano de obra y combustible, en cada período del 
año, ya sea que haya trabajado en la obra de TINSA, en otra, 
o estando parada. 4) No se tomaron en cuenta las reparaciones 
de los buques y equipos, aún prescindiendo de la elevación en 
el costo real que puede y debe surgir de las inexactitudes ante- 
dichas, de todas maneras, la simple comparación entre la cifra 
estimada por la Gerencia de U$S 3:415,333, la que TINSA 
pretende pagar: U$S 408.050 y lo efectivamente cobrado a 
más de dos años de iniciadas las obras y más de medio año de 
su terminación U$S 50.000, revela una desproporción de mag- 
nitudes que realmente asombra. 


Finalmente el señor Director doctor Labat establece lo si- 
guiente, en el acta de Directorio: G) También con ausencia 
total de las formalidades mínimas, tratamiento y resolución 
del Directorio, suscripción de contratos o documentos, la Vi- 
cepresidencia y el coordinador de las obras, acordaron con la 
empresa ECOGESA, adjudicataria de la construcción del emi- 
sor sub-acuático la utilización de la draga H102, de propiedad 
de la misma, en la profundización de la nueva fosa del dique 
de TINSA, primeramente a través de una especie de intercam- 
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bio con trabajos con la draga de la Administración Nacional 
de Puertos D6k, sin que se calcularan costos de la misma. 
Luego, suspendía la permuta de servicios, según designación 
del Gerente Fernández, directamente a cargo de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, desde el 25 de octubre de 1988, 
hasta el 5 de noviembre de 1988. 


No existe precio convencionalmente fijado por este traba- 
jo, dunque se conoce extraoficialmente lo que ECOGESA 
contrató posteriormente con TINSA, ya que a partir del 26 de 
noviembre de 1988, la obra realizada por la draga menciona- 
da, fue arreglada directamente entre las dos empresas. 


Esto es -diría yo- el núcleo de la inquietud, la preocupa- 
ción, la denuncia, si se quiere, planteada en nombre segura- 
mente, de la minoría del Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos, por el Director doctor Martín Labat. 


El contrato con una empresa privada establecía determina- 
dos trabajos, realización de otros fuera de contrato sin conoci- 
miento o autorización del Directorio, sin estudios de costos, 
sin haber convenido un nuevo precio o el mismo, y la realiza- 
ción de los mismos por orden directa del señor Vicepresidente 
de la Administración Nacional de Puertos quien, sí no me 
equivoco en la forma de denomiarlo -aunque creo que esto es 
más o menos universal- desarrollaba la tarea, por indicación 
del Directorio, de Director de Obra o responsable directo de la 
realización o supervisión de esas Obras de dragado contratadas 
con la empresa TINSA. Como consecuencia de eso, los efec- 
tos de tipo económico que he enunciado y que ponen a la 
Administración Nacional de Puertos, en el mejor de los casos, 
frente a una gran incertidumbre respecto al monto al que tiene 
derecho por esas nuevas obras y, en segundo lugar, a la forma 
y tiempo en que podrá cobrar dicho monto. 


De constatarse esto, creo que ni los denunciantes ni los le- 
gisladores comcteríamos ningún exceso verbal al decir que 
esta cs una grave irregularidad. Las potestades que más o 
menos conocemos, los derechos que las Cartas Orgánicas le 
conceden a los jerarcas, en materias parecidas, las facultades 
excepcionales que las leyes o Cartas Orgánicas otorgan a los 
Presidentes de los Directorios de los Entes Autónomos o em- 
presas públicas, creo que en ningún momento andan cerca de 
esto. Por lo general, en un principio muy saludable dado que 
se trata de jerarquías u Organos de integración plural, sólo en 
casos de emergencia, el Presidente del Directorio de ese Ente 
Autónomo o empresa o quien ocupe o haga a su vez de Presi- 
dente -bien puede ser el Vicepresidente- puede adoptar medi- 
das sin consulta previa con el resto del Cuerpo con la doble 
garantía, primero, de que sobre bases absolutamente raciona- 
les se trate efectivamente de una emergencia y, en segundo 
lugar, dando cuenta en la sesión inmediata posterior al Direc- 
torio y estando a lo que éste resuelva, 


No creo, señor Presidente -estoy seguro de que no lo han 
creído los Diréciores de la minoría de la Administración Na- 
cional de Puertos- que la ampliación de un contrato, la reali- 
zación de nuevas obras, la aceptación de propuestas o solicitu- 
des de un contratante con la Administración Nacional de 
Puertos, constituyan elementos de emergencia como para que 
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cualquier Director en esa situación -aparentemente por parte 
del señor Vicepresidente, por más que sea Director de obra o 
responsable directo de la realización de esos trabajos- pueda 
por sí y ante sí disponer, presumiendo que sabemos de ante- 
mano cuáles van a ser los efectos económicos de esa medida, 
la realización de esas tareas que, en cierto modo, suponen una 
novación, ampliación o realización de un nuevo contrato, pero 
en todo caso no son ni pequeños detalles para terminar la 
ejecución de un contrato ni asuntos aparentemente de emer- 
gencia o urgentes. 


Eso es, entonces, lo que le pedíamos al señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas que nos aclarase y nos respondic- 
ra en nuestro pedido de informes. Concretamente, preguntába- 
mos en el numeral 1), de acuerdo con las denuncias que ha- 
bíamos recibido, si el señor Vicepresidente del Directorio de 
la Administación Nacional de Puertos dispuso la realización 
de trabajos realizados para la firma TINSA fuera del contrato 
celebrado con la misma fecha: 16 de enero de 1986, sin nue- 
vos estudios técnicos y de costos, sin fijarse precios y sin 
firmarse nuevo contrato ni documento alguno y, en segundo 
lugar, si en esa operación intervino una draga de la empresa 
ECOGESA sin resolución del Directorio de la Adminstración 
Nacional de Puertos, sin fijarse precios y sin firmarse contrato 
con la referida firma. 


Si no comprendí mal al señor Ministro, tengo entendido 
que este asunto ha sido o es materia de la solicitud de investi- 
gación al Tribunal de Cuentas de la República. El señor Mi- 
nistro me dice que es así. 


SEÑOR MORELLI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR MUNIZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor legis- 
lador, 


SEÑOR MORELLI.- Lamento que el señor legislador Sin- 
ger no se encuentre en Sala en estos momentos, porque creo 
que el capítulo al que acaba de hacer referencia el señor legis- 
lador Muniz ya deja de ser un asunto menudo para pasar a ser 
un problema bastante más grave. El señor legislador acaba de 
informar que un jerarca de una empresa pública, de un Orga- 
nismo público, dispone de dineros de la comunidad, de dine- 
ros ajenos como si fueran propios; que dispone ampliaciones 
de contratos; que gasta U$S 1:300.000 más por sí y ante sí. 
Dicho jerarca se encuentra presente en Sala en este momento; 
ha sido invitado a participar en este debate de la Comisión 
Permanente, y permanece en silencio frente a esta acusación. 


Considero que aquí el señor Ministro no tiene que invcsti- 
gar nada. El Tribunal de Cuentas sobre este tema no debería 
opinar. Con su silencio, el señor Vicepresidente del Puerto 
está asintiendo a acusaciones que le han sido formuladas en el 
Organismo que integra, que han trascendido a la prensa, y que 
en Su presencia formula un legislador en este Cuerpo. Con eso 
está asintiendo que dispuso de dineros públicos como si fuc- 
ran propios, sin seguir las normas que sobre esta materia esta- 
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blecen la forma en que deben ser gastados por parte de los 
jerarcas. 


Entonces, uno se pregunta qué sentido tiene la realización 
de esta sesión en la que hemos visto desfilar dos acusaciotics 
tremendas por parte de legisladores, integrantes del Cuerpo, 
que son comprobadas, asentidas por quienes caen en este tipo 
de irregularidades. No sé qué sentido tendría la espera del 
señor Ministro a que se pronuncie cl Tribunal de Cuentas 
siendo que aquí se trata de una denuncia concreta, ya que 
tenemos un contrato, un trabajo realizado fuera de todo térmi- 
no, por decisión de un jerarca por sí y ante sí. 


Reitero que no veo qué sentido tendría continuar con esta 
serie de cargos cuando éstos son asentidos o admitidos. ¿Va- 
mos a esperar a que se pronuncie el Tribunal de Cuentas para 
ver si después el Poder Ejecutivo toma las medidas que el 
señor Ministro dice que va a adoptar y las responsabilidades 
que se van a exigir? - 


Aquí está presente un jerarca que ha tomado estas decisio- 
nes, que no dice que no es cierto que las haya tomado, que 
haya hecho realizar esas obras fuera del contrato, sino que 
permanece en silencio. Creo que ese solo hecho alcanza para 
demostrar que el señor Ministro estuvo bien en venir rápida- 
mente y que también el Cuerpo lo estuvo al invitar al Directo- 
rio de la Administración Nacional de Puertos a efectos de que 
la opinión pública sepa que aquello sobre lo que teníamos 
información, era cierto es decir, que en ese organismo existían 
irregularidades. O sea, que dadas estas irregularidades, se es- 
, orará el resultado de la investigación, a pesar de saber que no 
se van a exigir las correspondientes responsabilidades porque 
falta muy poco para que la administración de ese organismo 
público cambie de mando, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - ¿Me permite una interrupción, señor legislador? 


SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Señor Presidente: nosotros nos habíamos hecho el 
espíritu de esperar a que el señor legislador realizara toda su 
exposición; de lo contrario, lo obligaríamos a que se convir- 
tiera en un administrador de la palabra, lo que no nos parece 
razonable. Reitero que estábamos esperando a que culminara 
su intervención. 


Por otro lado, creo que lo que está planteando el señor 
legislador Morelli, asignando un valor al silencio de quien 
todavía no ha podido intervenir, no es razonable ni justo, 
Pienso que en democracia no debemos proceder bajo la tesis 
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del linchamiento, Siempre me gustó escuchar a las personas 
con respeto, para ver qué es lo que tienen que decir. En ese 
sentido, pediría al señor legislador que procediésemos de 
igual manera, que esperáramos con calma, que escucháramos 
las versiones, que es precisamente la posición en que se ha 
colocado el Poder Ejecutivo. Lo que sí no admito es que se 
ponga en duda la palabra que he traído a esta Sala en nombre 
del Poder Ejecutivo y que se exijan responsabilidades. 


SEÑOR MORELLI.- Yo no dudo de ella. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Mejor así. 


Como es obvio, señor Presidente, estamos tratando temas 
que están más allá de los partidos políticos, temas que hacen a 
la esencia, a la credibilidad del sistema. A este respecto, ello 
no quiere decir que nadie cometa errores. Quisiera saber si 
alguno de los administradores que han ocupado posiciones en 
el Estado puede decir que nunca se ha equivocado. Por cierto, 
todos hemos errado. La esencia del sistema es que cuando esa 
equivocación despierta la resistencia o el mal juicio por parte 
del resto de los conciudadanos, éste debe sanear esa situación. 


Reitero que esa es su esencia; no hay sistema que sea a 
prueba de errores, Lo bueno es que él tenga la capacidad de 
corregirlos y hacerlo con la mayor garantía. 


Por otro lado, creo que eso hace a la parte fundamental de 
lo que estamos considerando, es decir, no si hay o no errores o 
responsables, como sucede en todas partes, sino si el sistema 
tiene la madurez suficiente para tratar estos temas como co- 
rresponde y asumir, en consecuencia, esas responsabilidades. 


Por lo dicho, señor Presidente, vamos a esperar a que el 
señor legislador culmine de formular su planteamiento y se- 
guidamente emitiremos nuestra opinión; asimismo, pediremos 
a los señores Directores que, si así lo desean, también den su 
opinión, a efectos de que el Cuerpo sea ilustrado acerca de la 
complejidad de este problema. Me parece que eso es lo que, 
en estas circunstancias, debemos hacer. Adelanto que el solo 
hecho de cómo lo estamos tratando, quienes somos de una 
generación que vivió otra época, digamos, de más “calor”, 
creo que le hace bien al sistema, esto es, que lo hagamos con 
la mesura y ponderación con que lo estamos llevando a cabo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor legista- 
dor Muniz. ] 


SEÑOR MUNIZ.- Quiero decirle al señor Ministro que 
aguardamos, al igual que él, con la misma expectativa, las 
explicaciones que aparentemente se van a dar en Sala. Me 
felicito -y seguramente el Cuerpo hará otro tanto- de que se 
haya encontrado esta fórmula reglamentaria. Es más: creo que 
el propio señor legislador Rodríguez Camusso a esta altura del 
debate, piensa que apurar esta copa, este trago, a mi juicio, un 
poco amargo, ha sido valioso e importante. Por eso ha sido 
saludable lograr que en Comisión General agregáramos a la 


COMISION PERMANENTE C.P.-49 


sensibilidad del señor Ministro de venir enseguida a este re- 
cinto, la posibilidad de escuchar -cosa que esperamos- lo que 
los miembros del Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos, tengan que decir. 


Para terminar esta primera... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esta introducción. 


SEÑOR MUNIZ..- No, señor Presidente; le aseguro que no 
lo es. 


Como decía, para concluir lo que llamaríamos el tercer 
capítulo, que recoge esas denuncias formuladas en el seno del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos, vamos a 
referirnos a algo que tiene que ver -y así lo expresamos en el 
pedido de informes elevado al señor Ministro- con otro con- 
trato celebrado entre esta Administración y una empresa pri- 
vada. En este caso, se trata de un contrato de salvamento de 
un pesquero coreano de nombre “Shina”, ex “Khana”, cele- 
brado el 15 de setiembre de este año, con la empresa armado- 
ra del mismo, De acuerdo con nuestra información, ese con- 
trato tenía un plazo de vigencia hasta el 15 de octubre del 
mismo año, como así también la previsión de un prórroga de 
15 días, de común acuerdo. 


La denuncia que se ha hecho y la interrogante que trasla- 
damos al Poder Ejecutivo en el pedido de informes era, pri- 
mero de todo, confirmar si efectivamente se había celebrado 
ese contrato y esas eran sus características de plazo, máxime 
si se tiene en cuenta que aquí está el eje de la denuncia. O sea, 
que el contrato se celebró el 15 de setiembre, con vigencia 
hasta el 15 de octubre y con una posibilidad de prórroga, de 
común acuerdo, de 15 días. 


Lo que ha surgido en los últimos días -y de acuerdo con 
los datos que poseemos, ello estuvo rápidamente en conoci- 
miento del señor Ministro- es la contradicción entre lo que 
establecía ese contrato -es decir, lo que había dispuesto el Di- 
rectorio de la Administración Nacional de Puertos y que se 
traducía en su texto- y lo que, en los hechos, estaba sucedien- 
do, o más bien, en algo que había ocurrido tiempo después. 
Me refiero al hecho de que el plazo hubiera expirado sin que 
existiera opción de prórroga y a la dénuncia de procederse en 
forma contraria respecto a una decisión expresa del Directorio 
de ese organismo, en el sentido de no hacer uso de dicha 
prórroga y, por tanto, de no continuar con los trabajos de 
salvamento. 


El detonante de todo esto es un télex que, a nombre o 
firmado por la Administración Nacional de Puertos, se envió 
el 26 de octubre de 1989. A este respecto, es conveniente 
hacer presente que el contrato de que estamos hablando expi- 
raba el 15 de octubre de este año. 


De acuerdo con las denuncias, se desconoce algo que, a mi 
juicio, es más grave, pues a veces pueden interpretarse los 
contratos de manera diferente o pueden, los mismos, de acuer- 
do a su texto, plantear alguna duda; pero por la denuncia 
planteada por la minoría en el Directorio de la Administración 
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Nacional de Puertos, antes de este télex existía ya la decisión 
expresa de no continuar con estos trabajos. 


Ese télex que hemos adjuntado al pedido de informes esta- 
blece, entre otras cosas, que lós plazos previstos en la cláusula 
décimotercera no han caducado y dice: “puesto que lós mis- 
mos se encuentran condicionados a la existencia de la marea 
de 1,70 metros de altura durante 72 horas como mínimo, con- 
dición ésta que no se ha presentado a la fechia”.. 


En el último literal de este télex se agrega: “las' intensas 
tratativas efectuadas y el ánimo qué inspira a esta Administra- 
ción no hace otra cosa que demostrar la voluntad de esta ANP 
en que, una vez solucionado el problema ' técnico y la faz 
comercial de la operación de salvamento, ésta se pueda reali: 
zar con buen éxito. La voluntad manifestada implícita y explí- 
citamente por esta ANP se ratifica por el presente”. 


Vencido el contrato, de acuerdo a su texto caducado y 
después de existir una resolución expresa del Directorio en el 
sentido de no seguir con las obras de salvamento: y habilitar a 
que la empresa armadora contrate con otra empresa, obvia- 
mente, privada, la realización de esos trabajos de salvamento, 
se hace la denuncia de que alguien -y digo alguien, porque del 
documento pertinente no se desprende- dispone el envío de 
este télex, compromete a la Administración a -continuar la 
ejecución de csto y firma o hace que ese télex se “fitmé a 
nombre de la Administración Nacional de Puertos. De ahí, 
entonces, la pregunta realizada al'señor Ministro en el pedido 
de informes, a fin de saber si el Poder Ejécutivo, la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, resolvió hacer uso de la referida 
prórroga. No digo alguien de dicha Administración, no pre- 
. gunto qué jerarca, pregunto si fue el órgano encargado de 
hacerlo por derecho. A esta pregunta hay que contestar sim- 
plemente, en forma afirmativa o negativa. 


En la pregunta 5) agrego si se contesta en forma negátiva, 
dar la razón por la que se envió a nombre de la Administra- 
ción Nacional de Puertos el télex de fecha 26 de octubre de 
1989, cuya fotocopia se adjunta, y en el que se establece que 
dicho contrato no ha caducado y se expresa la voluntad de la 
Administración Nacional de Puertos de realizar dicha opera- 
ción, así como de la autoridad o jerarquía del organismo que 
adoptó dicha resolución. Este es, más o menos, el mismo tipo 
de irregularidad que se denunció en el caso anterior, salvo que 
aquí no hemos preguntado, concretamente, si:determinado je- 
rarca, como en la pregunta anterior, fue quien adoptó dicha 
resolución en atención, defensa o sensibilizado por principios 
más que elementales, desde el punto de vista jurídico. Dónde 
iríamos a parar si esto, aunque no se generalizara, se repitiera 
o se multiplicara, si se celebra un contrato por parte de la 
Administración, con todas sus características y con un plazo 
más concreto. Todos sabemos lo que significa esto. No nece- 


sita ser un jurista para saber el valor que en un contrato tiene 


el plazo de vigencia. Esto es elemental. Si el mismo establéce 
la forma de que se prorrogue por un lapso muy breve -con 
todo lo que significa detrás de esto, con efecto de tipo econó- 


mico- sólo puede entrar en vigencia de común acuerdo. En-' 


tonces, ¿a dónde iríamos a parar si esto se repitiera? El-con- 
trato tiene un vencimiento; su prórroga no aparece por ningún 
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lado, de acuerdo con lo establecido por el contrato; el Directo- 
río resuelve, por encima de lo que pudiera decir el contrato, 
que no. La interrogante -y aquí- viene la denuncia- es cómo 
alguién, en nombre «de la: Administración Nacional de Puertos 
dice:que sí: ¿Adónde iríamos a parar, repito; si por encima de 
lo que pacta el Estado o una empresa pública con los privados 
y de-la resolación del órgano jerárquico, alguien -no decimos 
quién- porque no lo sabemos hasta ahora- resuelve, por: sí:y 
ante sí, continuar el- contrato y lo firma y envía en nombre de 
la institución que integra. 


-* Tengo entendido -y esto lo dejo librado a la opinión de los 
protagonistas de este astinto- que el señor Ministro tuvo cono- 
cimiento de este tema. Respecto a este episodio o denuncia 
tengo dudas sobre si el mismo está incluido o no en la investi- 
gación que se ha solicitado al Tribunal de Cuentas de la Repú- 
blica. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MUNIZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU: 
BLICAS.- Nosotros cursamos la resolución dé la Administra- 
ción Nacional de Puertos tal Cual nos fue enviada, la que no 
incluía este episodio. res 

Tenemos conocimiento “de que dicha Administración -a 
propósito de este tema- en el día de ayer asumió una resolu- 
ción formal, por tres votos a dos, en el sentido de hacer cesar 
el contrato de salvamento, . a cambio de _Que, a Su vez, la 
empresa que había contratado, renunciara a una reclamación 
de, unos U$S 18,000, que estaba realizando. De esto podemos 
dar fe y también que no.ha sido incluido dentro de los plan- 
teos aprobados por el Directorio, por unanimidad. Nosotros lo 
hemos remitido tal cual. al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR MUNIZ.- Si no entendí mal, señor Ministro, esto 
no-estaría incluido. hasta el momento en la.materia que va a 
tener que investigar el Tribunal de Cuentas, dado que se ha 
manejado Ja iniciativa de la propia Administración Nacional 
de Puertos y no figura -como lo ha dicho el señor Ministro- 
dentro de los puntos a investigar. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- ¿Me permite una interrupción, señor legislador? 


SEÑOR MUNIZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el' señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Naturalmente, como el espíritu del Poder Ejecutivo 
es esclarecer todos los hechos, si así se solicitara por las par- 
tes, también lo remitiría. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor tepisla- 
dor Muniz, 


SEÑOR MUNIZ.- De todas' maneras, señor Presidente, 
pienso que cl Tribunal de Cuentas tiene muy altas y delicadas 
funciones. que están debidamente establecidas. No será.nece- 
sario que para agregar este punto el Poder Ejecutivo o el 
. propio Directorio, dela Administración. Nacional de. Puertos 
así.lo manifiesten. En todo-caso pienso que podrá hacerlo de 
oficio y seguramente este Cuerpo -no. quiero prejuzgar pero 
me parece casi de mero trámite- podrá disponer eventualmen- 
te el envío de los antecedentes o de. la versión taquigráfica de 
las palabras vertidas en Sala para conocimiento del Tribunal 
de Cuentas. : 


En principio pienso que: debería detener mi exposición con 
estas palabras. Creo haber trasladado al Cuerpo de la forma 
más fidedigna posible las denuncias planteadas por los Direc- 
tores de la minoría de la Administración Nacional de Puertos. 
Por otra parte, deberíamos buscar la forma para que se investi- 
gue -si esc es el mecanismo, nos parece razonable- a fin de 
que podamos dilucidar este asunto de la forma más rápida. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 


BLICAS.- Pido la palabra. * 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. A 


«SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Señor Presidente: creo que lo más indicado es que 


le-bríndemos a los señores Directores la oportunidad de hacer: 
uso de la palabra para que sucintamente -de' ser posible- nos 


hagan Negar su versión. 


Pienso que el primer tema discutido ya ha quedado sufi- 
cientemente claro. Pero simplemente quiero realizar una pre- 
gunta básicamente válida para los Directores -que estuvieron 
más tiempo en la Administración Nacional de Puertos. No 
tengo claro si resóluciones comio la del señor Piñeyro tiene 
antecedentes o no. Es decir, si er otros casos se ha llegádo a 
preceder de esa manera. 


Con respecto al segundo tema, a juicio de todos los que de 
alguna manera hemos estado en la Administración , es bastan- 
te claro que una ampliación de contrato requiere los debidos 


procedimientos, Supongo que lo primero que la investigación - 


lRevará adelante es averiguar cuál es el grado de responsabili- 
dad y quiénes son los sujetos de la responsabilidad. Digo-*“los 


sujetos” porque me cuesta creer -no sé de cuánto tiempo esta- ' 


mos hablando pero me da la impresión de que son muchos 


meses- que hayan podido acontecer hechos sin que los servi- 


cios estuvieran al tanto y sin que los propios miembros del 
Directorio no supieran de los hechos que estaban sucediendo. 


Reitero que me da la impresión de que hace ya muchos meses* 


que e nuevo da flotante fue instalado. * 


Por lo tanto, aspiramos a que la invesicadión se lleve 
adelante porque debemos saber si estamos simplemente ante 
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una omisión de formalidades, ante una omisión más grave y, 
además, quienes: son 28 o 


- SEÑOR: PALOMBO.- ¿Me permite” una Tercipción: se- 
ñor Ministro? 


*+SEÑOR: MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Con mucho gusto: - 


¿SEÑOR ea uote mer el señor Pa- 
lombo: * 0% 


SEÑOR PALOMBO.- Para dejar aclarada su linda in- 
quietud le puedo asegurar; señor Ministro, que' por lo menos 
en los 43 años que tengo de servicio en el Instituto portuario 
no conozco ningún caso, por lo menos similar, en el que se 
haáyá dado por buena una resolución quen no se ono 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro; 

*.SEÑOR:MINISTRO (DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.-:Me refería a la sustancia del asunto, al tipo de 
resolución.-O sea; silassituáción más “allá o:más acá de que se 
haya tomado en el Directorio, si a algún otro funcionario 
portitario: se Je: aceptó. esa-recomposición de carrera. Aquí se 
ha planteado qué -además'de no existir esa. resolución ésta 
sería manifiestamente ilegal; entonces; éste es. un elemento de 
juicio para saber también si no existe ningún precedente, con 
lo cual, meme se apra aria la sUuaCIón. 


SEÑOR PALOMBO-- ¿Me permite una a ción se- 
ñor Ministro? 


“SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.: Con:mucho gusto: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Pa- 
lombo 


SEÑOR :PALOMBO.-- Precisamente, el fundamento del in- 
forme: que le presenté :al señor Vicepresidente con relación a 
este asunto era el de que si solucionábamos favorablemente 
este tipo de recomposición de carrera: que se pedía, sentaría- 
mos. un: tremendo precedente 'de incalculables consecuencias 
inclusive pecuniarias, porque muchos funcionarios -en igual 
situación podrían reclamar lo mismo, y esto no sería ajustado 
a derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR: MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Lo que el Poder Ejecutivo aspira es identificar el 
grado de responsabilidad y a los sujetos de esa responsabili- 
dad, 


En cuanto al tercer punto en discusión es notorio y todos 
los señores legisladores ¿onocen... 
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SEÑOR MORELLI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI.- Quisiera hacer algunas observacio- 
nes sobre el segundo punto. 


El señor Ministro dice que el Poder Ejecutivo va a investi- 
gar sobre el grado de responsabilidad y quienes fueron los que 
tomaron las decisiones, o sea quienes las consintieron. Todos 
ellos se encuentran en Sala, señor Presidente. Aquí están los 
Directores de la Administración Nacional de Puertos; se en- 
cuentra en Sala el Vicepresiente de dicho organismo, que es 
quien habría tomado resolución o al menos a quien se le im- 
puta haberla adoptado. 


No tengo dudas de que el señor Ministro, como debe ser, 
busque las máximas garantías para que se investigue este tipo 
de hechos. Reitero que se encuentran en Sala todas las perso- 
nas que integran el Directorio. También se halla en este recin- 
to el Vicepresidente a quien se sindica haber dispuesto de 
dineros públicos como si fueran propios sin seguir con las 
formalidades que la ley y la reglamentación establecen en 
forma muy rigurosa y muy precisa sobre cómo deben realizar- 
se los contratos en nombre del Estado. 


SEÑOR BELLO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR MORELLI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Di- 
rector. Ñ 


SEÑOR BELLO.- Lamento no haber tenido el tiempo su- 
ficiente como para saber a ciencia cierta para qué se me había 
invitado, de lo contrario, habría hecho el esfuerzo de preparar- 
me para contestar algunas preguntas y responder las inquietu- 
des de algunos señores legisladores. 


Deseo hacer algunas brevísimas consideraciones sobre tres 
puntos que he logrado determinar. 


En primer lugar, en cuanto a la competencia que el señor 
legislador Muniz me había asignado como Director de Obras, 
lamentablemente no puedo compartir tal precisión, pues es 
inexacta. 


En un momento crítico en el que prácticamente, se había 
vencido el tiempo de contrato, dos miembros del Directorio 
me pidieron que me ocupara de tratar de acelerar el tiempo en 
que se estaban realizando los compromisos de dragado con la 
empresa TSAKOS. Quien habla aceptó tal propuesta. Asimis- 
mo, dicho Directorio emitió una resolución que si se me per- 
mite voy a leer, sobre la que si se presta atención se podrá 
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observar que es bastante clara para ubicarnos en este asunto, 
Dicha resolución expresa lo siguiente y en ella se explican las 
tareas que me fueron asignadas: “Los problemas que se han 
planteado respecto al cumplimiento en tiempo de los compro- 
misos de dragado contraidos con la empresa TSAKOS. En 
este orden de ideas y a fin de propender a la máxima agilita- 
ción del operativo de que se trata, se entiende de primordial 
importancia designar un coordinador de grupo con atribucio- 
nes ejecutivas que viabilice la rápida concreción de los objeti- 
vos fijados”. Seguidamente, se constituye un grupo de aseso- 
res integrado por un Jefe de Máquinas, un representante de 
Oficina Técnica, un representante de los funcionarios que 
están en dragado, un Capitán de Armamento, un Coordinador 
General, “a quien se le asignan las atribuciones necesarias 
para resolver toda la problemática del área operativa, a cuyo 
efecto...” (y se le dan ciertas normas para hacerlo) “y que 
además deberá actuar de nexo entre el grupo asesor y la Ge- 
rencia de Obra y Mantenimiento Marítimo”. Por último se 
establece que “el citado grupo va a actuar bajo la directa 
supervisión del Vicepresidente”. 


Creo que con esto queda suficientemente claro cuáles fue- 
ron las funciones que asumió quien habla. Se trata de funcio- 
nes destinadas a que se hiciera en tiempo una obra de dragado 
que estaba estancada en ese momento, acelerando su proceso. 


En lo que se refiere a quien habla, debo decir que no he 
decidido por sí nada de lo que ha hecho referencia el señor 
legislador. Referente al telegrama a la empresa Shina los se- 
ñores Directores, a través de un mecanismo normal dentro de 
la Administración Nacional de Puertos utilizado en la sesión 
en que se trató la rescisión del contrato, actuaron en régimen 
de Comisión General, de la que, como es habitual no quedó 
registro alguno. 


Por otra parte, le contesto al señor legislador que quien 
envió el telegrama a que hizo referencia fue quien habla y lo 


- hizo, precisamente, en respuesta a uno recibido por el Institu- 


to unos siete días antes, a través del que se nos comunicó que 
habiendo caducado el plazo previsto, nos conminaba a que le 
hiciéramos un inmediato reembolso de U$S 18.000, en virtud 
de no haberse comenzado con las maniobras de tracción de 
remolcadores de esa Administración y, a la vez, que le liqui- 
dáramos una suma prevista en la cláusula décimo séptima, 
que se refiere a que deberá compensarse con montos, etcétera. 


El hecho de que hubiera pasado una semana y este plan- 
icamiento no se hubiere contestado, me hizo pensar en que 
ello podría crearle un problema al Instituto, y teniendo en 
cuenta que se trataba de buscar una forma de relación normal 
con la empresa, hice enviar ese telegrama. Lo que traté, sim- 
plementc, fue de documentar todas las conversaciones mante- 
nidas en la semana anterior, en las que la empresa vino a 
proponer algo, pero sobre ello no hablaron conmigo sino con 
la Gerencia General. Reitero que, entonces, la finalidad del 
telegrama, teniendo en cuenta que había una propuesta inicial 
y que, a la vez, quien habla desconocía una resolución tomada 
por el Directorio en régimen de Comisión General, sobre lo 
que, reitero, no existe, como es normal registro alguno fue la 
de mantener una relación normal con dicha empresa. 
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Por último, deseo hacer referencia al caso de la empresa 
ECOGESA. Al respecto, debo decir que con esta empresa, en 
oportunidad de encontrarse material de piedra, de marmolina, 
se observó que la capacidad de draga disminuyó entre un 10% 
y un 20% respecto de lo normal. Nos pareció oportuno hacer 
un intercambio de servicios con ECOGESA, teniendo en 
cuenta que ellos contaban con una draga de dieciséis metros 
que podía operar en el Puerto de Montevideo, en el que debía- 
mos hacer un dragado de trece metros, contando sólo con una 
draga de setenta años de antigiiedad. En tal oportunidad esti- 
mamos que las dragas a las que hago referencia podían actuar 
en la zona de Punta Brava, por lo que se decidió realizar una 
prueba. La draga de ECOGESA tuvo un resultado exitoso, Sin 
embargo, la nuestra no pudo operar por razones de tiempo, ya 
que se trata de una zona peligrosa. 


Finalmente, llegamos a un arreglo con la empresa ECO- 
GESA,; arreglo en el buen sentido de la palabra, ya que se 
trataba de un intercambio de servicios sin fines de lucro. 


Al respecto, se hizo un documentito entre la Administra: 
ción Nacional de Puertos y la empresa ECOGESA confirman- 
do que la permuta de equipos de dragado del emisor subacuá- 
tico en Punta Brava y para el nuevo dique TINSA en la 
dársena del Puerto de Montevideo, tuvieron por finalidad ace- 
lerar el proceso en prueba de adaptación de las dragas, según 
las características de cada obra, ambas declaradas por el Poder 
Ejecutivo de interés nacional, 


Por consiguiente, ni la Administración Nacional de Puer- 
tos ni la cmpresa ECOGESA han actuado con fines de lucro 
por lo que declaran que los servicios prestados para ambas 
obras quedaron compensados en sus beneficios y costos, no 
teniendo recíprocamente reclamación alguna que se derive 
directa o indirectamente de los trabajos efectuados mediante 
Ja permuta de equipos a que se hace referencia. 


Con esto quiero salvar la inquietud de que eso constituía 
una deuda de U$S 150.000.No constituye deuda alguna. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite una interrupción, señor * 


Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Con mucho gusto, : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA - Señor Presidente: realmente he queda- 
do asombrado al escuchar el relato del señor Vicepresidente 
de la Administración Nacional de Puertos en relación con el 
manejo de las cosas en ese organismo, Me refiero a que cosas 
tan importantes como las que él ha referido se han manejado a 
través de un “documentito”, como lo ha dicho textualmente el 
señor Vicepresidente. Pero resulta que sobre ese “documenti- 
to” no estaban en conocimiento los demás Directores del 
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Ente. ¿El resto de los Directores conocía la existencia de ese 
“documentito”? 


No; el señor Director Palombo me acaba de manifestar que 
se entera en este momento de eso que el señor Vicepresidente 
del organismo, el Capitán de Navío Bello llama “documenti- 
to”. 


Entonces, dentro de ese Directorio ¿el señor Vicepresiden- 
te tiene potestades especiales? Desde mi punto de vista, se ha 
autoarrogado una competencia que en realidad no tiene, por- 
que que quien habla sepa no existe norma alguna, ni legal ni 
reglamentaria, que faculte al señor Vicepresidente, Capitán de 
Navío Bello, a actuar por sí y ante sí y a concretar “documen- 
titos” de esta naturaleza, en desconocimiento absoluto de los 


demás integrantes del Directorio. 


Linda forma, bella forma, señor Presidente, de manejar las 
cosas del Estado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR BELLO - ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


. SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor Be- 
llo. y 


SEÑOR BELLO. - Este documento es de fecha 23 de oc- 
tubre y aún no fue incorporado al expediente que se encuentra 
en mi despacho, hasta la finalización de las obras del dragado 
de TINSA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MORELLI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI. - Creo que el asunto del “documenti- 
to” es grave, Que no haya sido comunicado a los demás 
miembros del Directorio porque todavía no ha sido incorpora- 
do al expediente o porque éste aún está sobre el escritorio del 
señor Vicepresidente del organismo no quita la gravedad del 
asunto. 


El señor Vicepresidente de la Administración Nacional de 
Puertos no puede firmar este tipo de “documentitos”; no puc- 
de disponer como propios de los destinos de un organismo que 
sc le ha confiado a un Directorio, no a él. 
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Asimismo, el señor Vicepresidente se confunde cuando 
nos habla del segundo capítulo de cargos formulados por el 
señor Director Labat: el que se refiere al dragado del puerto 
de Montevideo, a la ampliación que él dispuso del contrato 
originalmente firmado con la empresa TSAKOS. 


_ El señor Vicepresidente del organismo nos ha relatado que 
se ha creado un equipo coordinador general con distintos inte- 
grantes que actúa bajo su supervisión, péro todo eso se refiere 
al contrato que había firmado el Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Puertos para el dragado. Y como supervisor 
de dicho equipo, no tiene facultades para realizar la amplia- 
ción del contrato. Sin embargo, frente a requerimientos de la 
empresa para hacer nuevos trabajos que no figuraban en el 
contrato, el señor Vicepresidente, por sí y ante sí, dio autori- 
zación y comprometió dineros públicos con una empresa pri- 
vada, sin la anuencia del Directorio que integra. 


Concretamente, pregunto al señor Vicepresidente de la 
Administración Nacional de Puertos, que supervisaba el equi- 


po coordinador general, de qué facultades hizo uso para dispo-- 


ner de la ampliación del contrato firmado, a los efectos de 
realizar nuevos trabajos con la empresa TSAKOS. 


Esa pregunta ya le ha sido formulada y yo se la reitero 
nuevamente aquí en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR BELLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Vice- 
presidente de la Administración Nacional de Puertos, 


SEÑOR BELLO, - Lamento no haber logrado hacerme 
entender por el señor legislador Morelli. 


Como surge de la lectura que he hecho -pero ahora voy a 
tratar de resumirla- las funciones que. me fueron encomenda- 
das no tienen absolutamente nada que ver con la forma del 
contrato, con el precio y con los estudios, Lo único que se me 
encomendó fue que supervisara la tarea de agilitación del 
dragado que se había comprometido con la empresa TSA- 
KOS. 


Quiere decir que la función de la Vicepresidencia, actuan- 
do en una tarea de menor jerarquía, era simplemente la de 
supervisar las tareas de dragado a los efectos de cumplir un 
contrato en el tiempo que estaba estipulado. 


Agradezco la interrupción que se me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas. 
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SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Muchas gracias, señor Presidente. 


Entiendo que a esta altura de los acontecimientos ha que- 
dado demostrado que la actitud del Poder Ejecutivo al solici- 
tar la investigación, es el camino adecuado; es el que han 
seguido también, por unanimidad, todos los miembros del Di- 
rectorio de la Administración Nacional de Puertos. 


Con respecto a la resolución vinculada al señor Piñeyro 
quiero señalar que el Poder Ejecutivo ha dispuesto la suspen- 
sión de los efectos del acto -en vista de que se objetaba su' 
propia existencia- hasta que se culmine la investigación, la 
que determinará si dicho acto existe o no. Por más que pueda 
no ser de toda ortodoxia jurídica, se creyó de buen sentido 
-por parte del Poder Ejecutivo- declarar la suspensión del 
acto, en base a que se duda de su existencia o inexistencia, 


En suma, señor Presidente, creo que los hechos ameritan la 
premura con que se ha actuado. Insisto: el miércoles pasado 
recibimos a dos señores Directores que habían planteado estos 
hechos. El lunes se resolvió la investigación de los mismos; 
hoy nos ha sido comunicado y se ha solicitado formalmente al 
Tribunal de Cuentas de la República que lleve a la práctica en 
forma urgente esta investigación. 


Creo que eso muestra a las claras que nuestra actitud -la 
del Poder Ejecutivo- es de rápido esclarecimiento de los he- 
chos. Creemos que eso le va a hacer bien al sistema. 


No tengo por qué dudar de que la gente -aunque tal vez 
haya cometido errores- ha actuado de buena fe. Hay otros 
hechos, sí -como el primero de los señalados- que presentan 
otro tipo de gravedad. Existen versiones encontradas. De cual- 
quier manera, al sistema le hace bien que se investigue en 
forma transparente, sea para declarar la inocencia o para asu- 
mir las responsabilidades correspondientes. 


Ese fue el motivo de nuestra comparecencia a la sesión de 
hoy: informar a cste alto Cuerpo cuál era la actitud del Poder 
Ejecutivo y cuáles las medidas urgentes adoptadas. 


Nosotros, como representantes del Poder Ejecutivo, queda- 
mos a la espera de las resultancias de la investigación, la cual 
-desde ya nos comprometemos a ello- pondremos en conoci- 
miento de este Cuerpo no bien sean entregadas por el Tribunal 
de Cuentas de la República. 


De mi parte -y por supuesto, quedando a disposición de los 
señores legisladores- es cuanto quería informar. 


SEÑOR MUNIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MUNIZ. - Seré muy breve, señor Presidente. Sim- 
plemente, deseo hacer una reflexión después de haber oído 
decir al señor Vicepresidente del Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Puertos -con respecto al segundo capítulo, 


31 de Octubre de 1989 


referente a la contratación de trabajos de dragado para la 
empresa TINSA- lo que todos los denunciantes y nosotros 
hemos entendido -y aquí no ha sido contradicho- en cuanto a 
que las obras suponían nuevos trabajos, 


Precisamente, de las afirmaciones del señor Vicepresiden- 
te surge con toda claridad el hecho de la denuncia, lo que 
hemos sostenido en Sala. Una cosa es que se encomiende a 
alguien que tome las medidas, coordine y tenga injerencia, 
como se ha dicho aquí, para acelerar el tiempo en que se 
estaba realizando la tarea de dragado o agilizar el operativo de 
que se trata -textualmente así se ha manifestado- y otra muy 
distinta -sin perjuicio de eso, que pienso que se hizo- dispo- 
ner, diría que aún consentir, que se realicen obras, trabajos o 
tareas distintas de las que fueron pactadas en el contrato. De 
eso se trata: de nuevos trabajos. 


Con respecto al otro tema, el del salvamento, y al contrato 
celebrado por la Administración Nacional de Puertos con el 
armador del pesquero coreano Shina, el señor Vicepresidente 
del Directorio del citado organismo ha dicho, en primer lugar, 
que el envío del télex a que nos referíamos fue dispuesto por 
él y, en segundo término, que no estaba en conocimiento de 
que el Directorio de la Administración Nacional de Puertos - 
aparentemente en Comisión General- hubiera dispuesto la no 
prórroga de ese contrato. 


De todas maneras, si el señor Vicepresidente del Directo- 
rio de dicha Administración está en condiciones de evacuarme 
esa duda, me gustaría saber si la elaboración del texto del 
télex fue encomendada por él a algún funcionario especial y, 
en ese caso, conocer de quién se trata. 


Digo esto sobre la base de que no se trata de un télex 
breve, sino que es un extenso telegrama, con una pulida re- 
dacción de tipo jurídico y sería importante saber si su redac- 
ción fue encomendada a un jerarca O a un funcionario ecmeS 
de la Administración Nacional de Puertos, 


SEÑOR BELLO. - ¿Me permite, señor legislador? 
SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Di- 
rector Bello. 


SEÑOR BELLO. - Fue canalizado a través de la vía jerár- 
quica correspondiente y la redactó el Departamento de Jurídi- 
ca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR BARRAN. - ¿Me permite, señor legislador? 
SEÑOR MUNTZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede Dep el señor Di- 
rector Barrán. 
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SEÑOR BARRAN. - Con respecto a los dos primeros ca- 
sos mencionados, o sea el del funcionario Piñeyro y el de 
TSAKOS, se encontraban solamente los Directores Palombo y 
Bello ya que el Director Labat y quien habla en ese tiempo no 
formábamos parte del Directorio. 


Me extraña mucho que después de dos años se formule 
una denuncia, porque nos hemos reunido, no cinco Directores 
sino'sicte, ya que en una oportunidad se encontraban los dos 
Directores renunciantes presentes, He oído expresiones que no 
quiero pensar que fueran cínicas porque el Presidente agrade- 
ció en mi presencia la labor desarrollada para que se pudiera 
cumplir con el contrato de TSAKOS en tiempo y forma. 


Se está manejando un tema económico sobre el cual exis- 
tió correspondencia entre los Directores, al igual que informes 
que constan en Actas. Existe alrededor de una docena de do- 
cumentos en los que se pueden apreciar los trabajos pertinen- 
tes. 


No habla muy bien de los Directores, aparte del Vicepresi- 
dente, el hecho de que durante dos años se realizaran trabajos 
de la magnitud de los que se están haciendo como es, nada 
más ni nada menos, el Canal de acceso a una obra como la de 
TSAKOS, y ninguno de Jos Directores de la mayoría o de la 
minoría haya tenido inquietudes y lo hubiera preguntado. 


Existicron inquietudes que tienen otro propósito, y que 
ventilarán los servicios correspondientes. 


Entiendo que cn Sala no se está hablando con justicia y se 
manoscea deliberadamente. En aquella época no estaba en el 
Directorio, pero cerco que es de justicia decirlo. Cualquiera 
puede tener acceso a la documentación incluso, los dos Direc- 
tores que no están bien informados. 


El señor Gerente puede decir si alguna vez se negó un 
documento por el solo hecho de que quien lo pidiera integrara 
la mayoría o la minoría. 


SEÑOR MOQRELLI. - Aquí no se manosea a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ruega a los señores legislado- 
res que no dialoguen. Si el señor legislador Morelli se siente 
aludido política o personalmente, debe solicitar la correspon- 
diente interrupción. 


Pucde continuar el señor Director Barrán, 


SEÑOR BARRAN. - Se habla de dinero manejado antoja- 
dizamente, lo cual es un agravio, porque todavía no se ha 
comprobado nada. No queremos profundizar en el tema y no 
se va a negar a nadie que tome contacto con las Actas. 


Con respecto al hecho de que el señor Vicepresidente omi- 
tió establecer cuándo se cumplen los quince días del contrato 
para que el rescate del Shina, ex Khana y cuando se manifies- 
ta que el mismo se prorrogó, debo decir que no estaba en el 
país. Mal pudo haber dado las órdenes desde España, donde se 
encontraba cumpliendo una misión. 
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Me veía en la obligación de decir estas cosas respecto a 
este tema. En lo referente al problema del señor Pineyro, 
menciono que no es el único caso de restitución que existe, de 
acuerdo a la pregunta que formuló el señor Ministro y que no 
fue contestada. 


No vine preparado, porque no bien me enteré de esta reu- 
nión, concurrí a Sala con los demás Directores. 


Con respecto a los otros casos, la investigación determina- 
rá por medio de los servicios correspondientes a quiénes se les 
recompuso la carrera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor legislador Muniz está 
en uso de la palabra. 


SEÑOR MORELLI. - ¿Me permite, señor legislador, para 
contestar una alusión? 


SEÑOR MUNTIZ. - Me había solicitado una interrupción el 
señor Director Palombo. Antes de concedérsela quisiera pre- 
guntarle al señor Vicepresidente si él estaba ausente del país 
cuando el Directorio de la Administración Nacional de Puer- 
tos, en Comisión General, dispuso la no prórroga del contrato. 


SEÑOR BELLO. - Exactamente; me encontraba ausente 
del país. En la última sesión del Directorio hice constar esta 
situación, cuando el Presidente trajo a Sala el problema del 
Shina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MUNTIZ. - Esto subraya aún más la trascendencia 
de la denuncia. Si alguien está ausente de su cargo durante un 
tiempo, breve o extenso, se presume que a su regreso debcrá 
recabar la información y con menos razón podría justificarse 
este télex. 


Cuando se está ausente, lo elemental es preguntar qué su- 
cedió y se hubiera enterado que en Comisión General se había 
resuelto no prorrogar. Se debe tener en cuenta que se trata de 
un tema muy delicado, El accidente del barco coreano y todo 
el episodio del salvamento y las distintas vicisitudes que ha 
pasado el remolcador Ferrés y el barco Soriano es un proble- 
ma que se puede seguir a través de las informaciones que 
brindan los diarios. Es una especie de maldición que afectó a 
distintos barcos en pocos días. Felizmente uno de ellos logró 
zafar. 


Si se tratara de hablar de responsabilidades, en las que le 
corresponden al señor Vicepresidente no está eximido de ellas 
por el hecho de estar ausente del país en el momento en que 
se adoptó esa resolución. 


SEÑOR PALOMBO, - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor legislador? 


SEÑOR MUNIZ. - Con mucho gusto. 


COMISIÓN PERMANENTE 


31 de Octubre de 1989 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor Pa- 
lombo. 


SEÑOR PALOMBO. - Señor Presidente: quiero hacer re- 
ferencia a una alusión indirecta que, con respecto al que ha- 
bla, hizo el señor Director Barrán, cuando expresó que le 
itamaba la atención que en un proceso que lleva un año y 
medio o dos años, ninguno de los Directores actuantes haya 
formulado preguntas en el momento oportuno y se venga a 
plantcar ahora este tipo de denuncias. 


No tengo más remedio que expresar que hace casi un año, 
el 16 de noviembre de 1988, le dirigí al señor Presidente -y 
consta en Actas y después diré por qué la presenté- esta nota 
que dice lo siguiente: “Señor Presidente: Ruego se me infor- 
me con recomendación de muy urgente diligenciamiento.- 1) 
Monto discriminado de los gastos que por todo concepto le ha 
irrogado al Instituto los trabajos emergentes de los contratos 
suscritos con la empresa TINSA, el 17 de enero de 1986 hasta 
la fecha. 2) Detalle de los m? extraídos hasta la cota -5. 3) 
Detalle de los m* extraídos por nuestros equipos debajo de -5 
y hasta la profundidad alcanzada hasta la fecha de los mis- 
mos, de acuerdo con las especificaciones contractuales. 4) 
Volumen que restaría extraer para dar cumplimiento total a 
los contratos suscritos y que no signifiquen trabajos extraordi- 
narios. 5) Detalle de los trabajos extraordinarios -al margen de 
los contratos citados- solicitados documentadamente por la 
empresa TINSA y ejecutados por el Instituto. El presente in- 
forme deberá complementarse con: A) Adjunción de la solici- 
tud de TINSA para profundizar la nueva fosa entre -12 y -13 
m. B) Detalle de las consiguientes medidas o decisiones que 
se adoptaran a ese respecto, con. los informes técnicos perti- 
nentes, y estado de situación actual de las obras. Saluda a 
usted muy atentamente”. 


Yo hice este pedido de informes al señor Presidente, por- 
que me enteré que en el mes de julio de ese mismo año -y 
después se me adjuntó la documentación correspondiente- la 
empresa TSAKOS le había dirigido al señor Vicepresidente 
del Directorio esta nota, con fecha 8 de julio de 1988: “De 
nuestra mayor consideración: Por la presente cúmplenos poner 
en vuestro conocimiento las necesidades de nuestra firma en 
los aspectos atinentes al dragado, a saber: 1) La cota que en el 
convenio del 16 de enero de 1986 (cláusula segunda), estaba 
fijada a -12 m, deberá ser llevada a -13 m, quedando las 
restantes medidas de la fosa en las mismas dimensiones pre- 
vistas. 2) La zona de acceso al dique en su nueva futura 
ubicación, deberá ser llevada a -7 m. Esperando su atención a 
la presente, le saludamos muy atentamente”. Firma, por la 
empresa TSAKOS el Capitán de Navío (R) Walter 1. Fernán- 
dez lila, Director. 


Señor Presidente: de esto me enteré en el mes de noviem- 
bre y creo que el señor Presidente se enteró un poco antes, 
pero de ninguna manera en la época en que se presentó este 
pedido. Fue a raíz de haberme enterado de esa nota, que 
presenté este pedido de informes, que me fue contestado. Pero 
cl 27 de abril de 1989 -y lamento hacer perder tiempo a esta 
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Comisión General, pero no tengo otro remedio que hacer refe- 
rencia a mis exposiciones en el Directorio ya que fui aludido 
por el señor Barrán- en una sesión de la que queda constancia 
en Actas, dije lo siguiente: 


“27 de abril de 1989. 
Sr. Presidente; 


En primer lugar, debo entender que la de hoy es la conti- 
nuación de la sesión en la que se comenzó a tratar el asunto 
TSAKOS -en diciembre pasado y en la que el Sr. Vice presi- 
dente y el que habla manifestamos nuestra voluntad de hacer 
una exposición minuciosa sobre el referido tema. Y eso es lo 
que voy a efectuar. 


Lo que expresó en aquella oportunidad el Sr. Vice presi- 
dente entiendo que cumplió, en general, con el objetivo del 
pedido de informes que formulé el 16 de noviembre ppdo, 
cual era que se considerara en Sesión, aunque más no fuera 
someramente, el proceso de toda la operación realizada con 
relación al dragado y profundización de la zona donde habría 
de instalarse -lo que a esta altura ya ha ocurrido- el nuevo 
dique de la empresa TINSA o sea TSAKOS. 


Acotamos que Juego de la exposición que realizara el Sr, 
Vicepresidente en diciembre; no insistimos en que se conti- 
nuara debatiendo al respecto por consejo de nuestros servicios 
jurídicos que, por entonces, habían iniciado con TINSA nego- 
ciaciones con vistas a una posible transacción que, obviamen- 
tc, no debíamos obstaculizar si la misma permitía llegar a una 
solución aceptable para ambas partes. Hacemos esta aclara- 
ción para explicar el por qué de nuestro silencio lan prolonga- 
do en esta materia. 


No dejamos de reconocer que la empresa TSAKOS, con la 
incorporación de un nuevo dique y otras importantes inversio- 
nes inmobiliarias que ha efectuado en la ciudad y en el inte- 
rior ha apostado a favor de nuestro país: cree en el desarrollo 
portuario de Montevideo y, sin perjuicio de su legítimo dere- 
cho a la lógica rentabilidad que aspira obtener por su inver- 
sión, contribuye a generar riqueza y mano de obra nacional. 


Los organismos gubernamentales correspondientes no se 
mostraron ajenos a esta demostración de confiabilidad y fue 
así que la operación se declaró primero de interés nacional, 
luego el Banco de la República le abrió una importante línca 
crediticia y, finalmente, todos los organismos que de una u 
otra forma intervienen en el área contribuyeron a que se con- 
cretara la instalación del nuevo dique. 


La Administración Nacional de Puertos fue sin duda la pri- 
mera en hacerlo y en términos realmente decisivos, por enten- 
der que ello era un elemento fundamental en el anhelado des- 
envolvimiento del Puerto de Montevideo. 


Ya en enero de 1986, y luego de extensas e intensas ges- 
tiones, iniciadas durante la anterior Administración, se había 
formalizado la obligación contractual, que debió regir to- 
dos los trabajos proyectados sobre la base de que la A.N.P. 
se encargaría de las obras de dragado. 
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En un problema esencialmente técnico como lo ha sido la 
operación de dragado efectuada, donde los profesionales de- 
bían -y así lo hicieron desde un principio- asesorar al Cuerpo, 
éste tomó la decisión de suscribir dichos contratos y en ello 
todos los Directores presentes en aquella oportunidad, asumi- 
mos la responsabilidad que nos compete. 


Con el decurso del tiempo se llegó a la conclusión que los 
referidos contratos adolecían de imperfecciones o imprevisio- 
nes tanto de orden técnico como económico como lo fuc por 
ejemplo, el no evaluar debidamente la naturaleza del material 
de dragado a extracr según se fuera profundizando en la fosa 
consiguientemente el precio pactado que, incluso, al final de 
las negociaciones fuc inferior al aconsejado por nuestros 1éc- 
nicos. 


De cualquier manera: los contratos se suscribieron so- 
bre la base de un dragado hasta -12 m por un precio de 
U$S 2.50 el m? extraído, en el plazo allí estipulado y en las 
condiciones de pago que surgen del mismo. 


Por razones de las que ya resulta irrelevante ahora hacer 
caudal, no se documentó la fecha de iniciación de los trabajos, 
por lo que no pudieron comenzar a contabilizarse los plazos 
contractuales; se incurrió en demoras de las que no fueron 
ajenas ambas partes y se realizaron trabajos extraordina- 
rios no previstos contractualmente, Y lo que debió realizar- 
se digamos, cn poco menos de seis meses, insumió más de un 
año, aparte de que los técnicos que incialmente se ocuparon 
de la operación, dejaron de hacerlo por haber sido sustituidos. 


En cse estado, llegamos al momento en que la Empresa 
decidió traer un dique más grande que exigió por ende una 
mayor profundización de la fosa: de -12 a -13 m. 


Bueno ha sido que el Sr. Vicepresidente se ocupara de 
este asunto en diciembre porque así por primera vez se 
oficializó formalmente en el Directorio esta nueva Opera- 
ción de la que sólo estábamos informados extraoficialmen- 
te y sobre la que en ningún momento recayó decisión for- 
mal del Cuerpo. 


Hace gracia de los detalles, 


El Instituto no pudo, con sus propios equipos realizar 
ese nuevo trabajo extraordinario y comenzó a utilizar para 
hacerlo -sin mediar contrato alguno- una draga de la empre- 
sa ECOGESA cuyo costo resultaba muy superior -por la 
naturaleza del trabajo que debía realizar- al contractualmen- 
te pactado entre A.N.P. y TSAKOS. 


Con toda lógica se procuró que en la formulación docu- 
mentaria de estos trabajos extraordinarios y no previstos en 
los contratos respectivos, interviniera, como parte directa y 
exclusivamente interesada, la firma TINSA que era quien ha- 
bía modificado de hecho las condiciones del contrato, al re- 
querir una profundización mayor. Pero no fue así y se preten- 
dió que fuera la A.N.P. quien contratara con ECOGESA con 
la promesa de que una vez terminados los trabajos la empresa 
TINSA se haría cargo del gasto respectivo. 
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Débese recordar que en esas circunstancias, aunque sólo 
verbalmente pues repito, recién en el mes de diciembre llegó 
a Directorio por primera vez el legajo de expedientes 
respectivo, sostuvimos que la A.N.P, no tenía por qué ac- 
tuar de intermediaria en la realización de un trabajo para 
dicha concreción en el plazo deseado por TINSA, carecía- 
mos, además, de equipos apropiados y que lo único lógico 
era dejarle a TINSA expedito el camino para que contrata- 
ra directamente con la empresa que estuviera en condicio- 
nes de efectuarlo: en este caso ECOGESA, 


Como efectivamente se concretó el 11 de noviembre de 
1988 según fotocopias en nuestro poder. 


Pero agregamos también entonces -y de ahí nuestro pedido 
de informe del 16 de noviembre- que era imperioso, dado el 
tiempo transcurrido y los ingentes gastos en que presumible- 
mente había incurrido el Instituto -en ese momento descono- 
cíamos las cifras- que la empresa TINSA comenzara a hacer- 
nos efectivos los trabajos contratados, y al precio pactado, 
aunque éste en los hechos hubiera resultado sensiblemente 
. inferior al derivado de nuestros costos que, según informe de 
nuestra Gerencia de Hacienda de 12 de diciembre de 1988, 
ascendía, al 30 de octubre de dicho año, a U$S 3:415.,333. 


Y así se ha llegado a esta instancia en que, volvemos a 
reiterarlo, es necesario una definición de este asunto que nos 
permita salir de él con el menor perjuicio posible y con la 
enseñanza, por lo menos de nuestro punto de vista, que el 
Instituto no debe dejar de utilizar y de atender de la mejor 
manera posible su cuerpo técnico-profesional, que es la única 
garantía de que disponemos los Directores que no dominamos 
esas disciplinas tan especializadas. 


Por lo expuesto, acompaño lo expresado por el Dr. Egoz- 
cue en su memo del 15 de marzo y hago mías las contusiones 
del mismo. 


FIRMA ILEGIBLE”. 


Aclaro que me he referido a un memorándum que, a pedi- 
do del Directorio había confeccionado el Gerente de los Servi- 
cios Jurídicos, doctor Egozcue, como base de la transacción a 
realizar entre TINSA y la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente, para demos- 
trar que, por lo menos el Director que habla, en su momento, 
hizo los planteamientos correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Muniz. 


SEÑOR MUNIZ. - Desde mi punto de vista, este es el 
momento apropiado para redondear mi pensamiento y poner 
un punto final a mi exposición. 


Creo que no ha sido ocioso -ese es el balance que extraigo 
de esta sesión- que en el seno de la Comisión Permanente se 
haya planteado este terna. Por otra parte, doy el valor debido a 
la presencia inmediata dci Poder Ejecutivo en Sala, a través 
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de la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras Pú- 
blicas. Considero que la moción que oportunamente plantea- 
mos -y acerca de la cual insistimos junto con varios señores 
legisladores- en el sentido de que se buscara el mecanismo 
reglamentario a efectos de que no sólo comparcciera el señor 
Ministro sino también el Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos nos permitió llegar a una conclusión positi- 
va. 


Me parece que en el transcurso de esta sesión ha quedado 
suficientemente clara la trascendencia de las denuncias opor- 
tunamente planteadas por la minoría del Directorio de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos ya que, más allá de su divul- 
gación pública y de su estado parlamentario en este momento, 
por encima de cualquier consideración de tipo político, el 
propio Poder Ejecutivo ha entendido que ellas ameritaban una 
investigación concreta por parte de un órgano de la jerarquía 
del Tribunal de Cuentas. 


El Poder Ejecutivo no ha venido aquí a ratificar, rectificar 
o negar ninguna de las denuncias formuladas por los Directo- 
res de la minoría de la Administración Nacional de Puertos de 
las que nos hemos hecho eco en la sesión de hoy. Por el 
contrario; el Poder Ejecutivo ha dispuesto o sugerido, en algu- 
nos casos, que se realice una investigación a cargo del Tribu- 
nal de Cuentas. 


En lo que tiene que ver con la primera de las denuncias 
planteadas, relativa a la existencia o inexistencia de una reso- 
lución que disponía la recomposición de una carrcra adminis- 
irativa, el Poder Ejecutivo ha establecido la suspensión de la 
ejecución de la eventual o presunta resolución hasta tanto se 
sepa si ella existió o no. 


Creo que sólo resta aguardar con expectativa y con con- 
fianza el resultado de la investigación del Tribunal de Cuen- 
tas, esperando sobre todo que ella sea todo lo rápida posible 
dentro del marco de garantías obvio que debe tener este tipo 
de investigación. 


Por otra parte, entiendo que en el transcurso de esta sesión 
ha quedado absolutamente en claro que el móvil, como dije al 
principio, o la finalidad que guió tanto a los Directores de la 
minoría de la Administración Nacional de Puertos a plantear 
estos temas y denunciarlos públicamente como a los legisla- 
dores de la oposición que hoy trajeron el asunto a estudio, no 
ha sido el de un intento de manoseo ní la obtención de peque- 
ñas ventajas político-partidiarias. Por el contrario, se ha trata- 
do de analizar en la forma más exhaustiva y seria posible un 
tema que, repito, pone en juego la transparencia de la gestión 
del Estado -concretamente, de una empresa pública- la rcgula- 
ridad jurídica de sus actos y, como ya señalé, la credibilidad 
del sistema mismo. 


Estimo que en momentos en que tanto hablamos de cam- 
bios, a la hora de analizar el destino o la futura gestión de 
empresas públicas, como la Administración Nacional de Puer- 
10s, tenemos que saber que debemos comenzar por alguna 
parte. Así de confirmarse estos hechos, antes de contratar con- 
sultorías extranjeras o de debatir eternamente sobre lo que se 
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va a hacer con ellas, lo importante es cambiar procederes, 
actitudes, usos de este tipo. Si fuera necesario, también habría 
que cambiar a las personas que, a conciencia o equivocada- 
mente, en casos como este, violentaron severamente las nor- 
mas jurídicas, que tienen, por definición, la obligación de 
hacer respetar y con las que deben cumplir antes que nadie. 


” Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: al 
comienzo de esta sesión yo estaba en conocimiento -la prensa 
ya lo había informado- de que en ella se daría entrada a una o 
más solicitudes de informes vinculadas con el tema, cosa que 
estimo absolutamente pertinente y justificada. Pero nuestra 
situación con respecto a esta suma de asuntos es. particular, 
porque el Partido que yo represento dentro de la Comisión 
Permanente -el Frente Amplio- no tiene por ahora ningún 
miembro en el Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos. Y, en consecuencia, nuestro acercamiento detallado a 
la intimidad de las actuaciones cumplidas, no puede ser ni de 
.la extensión ni del detalle que se encuentra al alcance de 
¿ quienes tienen compañeros de causa actuando altí, de modo 
directo. 


Por ese motivo al comienzo de la sesión hice un planteo 
que en modo alguno excluía la solicitud de informes, pero que 
sí la complementaba y, de alguna manera, contribuía a ade- 
lantar este planteamiento. Lo que nosotros habíamos solicita- 
do se concretó yo diría n.ejor aún, ya que no se desarrolló en 
una Comisión de la Comisión Permanente, sino en la propia 
Comisión Permanente, El conjunto del debate del que no he- 
mos perdido ni una sola incidencia, ha resultado para nosotros 
singularmente esclarecedor. Y también estamos a la expectati- 
va de los resultados que surgirán de la investigación anuncia- 
da por el señor Ministro. 


No tengo absolutamente ningún obstáculo para decir que 
la posición que el señor Ministro ha adelantado en nombre del 
Poder Ejecutivo, me parece sustancialmente correcta. Quiero, 
sí, hacer una reflexión más. Se ha hablado aquí reiteradamen- 
te del carácter de los asuntos planteados, administrativos o 
vinculados con la mejor o peor administración de los dineros 
públicos, expresándose que por uno u otro carácter, lo que se 
ha denominado en general como político o político-partidiario 
no parece tener una incidencia directa en el tema. Y esto, si 
nos referimos a la política partidiaria es verdad; pero si toma- 
mos la concepción política en su acepción más amplia y signi- 
ficativa, deja de serlo, en mi opinión, porque todo lo que tiene 
vinculación con la administración de los servicios portuarios, 
todo cuanto dice relación directa o indirectamente con lo que 
sucede en el Puerto, tiene hoy una significación política de 
carácter profundo y destacada. Que hay que hacer con el puer- 
to de Montevideo es un tema que está incluido en la prédica, 
en las definiciones, en los programas -cuando los hay, porque 
no los hay en todos los casos ni en todos los candidatos; sólo 
en algunos- en esta etapa de campaña preelectoral. ¿Cuánto se 
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ha hablado y escrito acerca de lo que sucede en el puerto, 
acerca de las responsabilidades de estas o aquellas fuerzas, de 
estas o aquellas circunstancias vinculadas a los acontecimien- 
tos portuarios? Se ha discutido mucho a ese respecto: si priva- 
tizar más, si privatizar parcialmente; qué incidencia tienen 
enfrentamientos entre la parte administrativa y la fuerza sindi- 
cal; cómo. ineficiencias o limitaciones profundas del funciona- 
miento portuario repercuten en la política exportadora del 
país, son todos elementos que influyen, más allá de definicio- 
nes partidiarias precisas, como uno de los grandes temas de la 
vida nacional, 


A nosotros nos importa esto poderosamente, porque esta- 
mos entre quienes creen que en servicios de esta naturaleza, el 
Estado tiene una función no por definición excluyente, pero sí 
necesariamente preponderante y decisiva en todas las formas 
de la administración. Y hay quienes apuntan en una dirección 
distinta. Por ello nos importa muchísimo el debate que se ha 
producido hoy y nos van a importar todavía más las circuns- 
tancias a que se arribe para que se puedan extraer conclusio- 
nes, presumibiemente -allí sí- con alcance político y partidia- 
rio, acerca del lugar en que tenemos que situar las responsabi- 
lidades verdaderas de las deficiencias que se registran en la 
Administración. ¿Dónde están y quiénes son los responsables 
de que la Administración no sea todo lo eficiente y todo lo 
eficaz. que, como uruguayos, queremos que sea? En ese senti- 
do nos importa tanto saber cómo desde orientaciones políticas 
que pregonan formas de privatización y que condenan accio- 
nes que estiman lesivas para el interés general, se defienden 
esos intereses, en cada una de las zonas en que cabe hacerlo. 
De ahí la trascendencia que para nosotros ticne este debate, la 
riqueza de las informaciones recogidas y la expectativa indisi- 
mulada con que esperamos las conclusiones a que finalmente 
se llegará en la seguridad de que hemos de continuar desarro- 
llando, desde esta Comisión Permanente, el más estrecho con- 
tacto que las circunstancias nos permitan con la evolución o 
involución de cuanto tenga que ver con la zarandcada y lleva- 
da y traída administración de nuestros servicios portuarios. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 
BLICAS. - Señor Presidente: creo que el objetivo planteado, 
que era informar sobre la situación de la cual somos en defini- 
tiva corresponsables Poder Ejecutivo y Parlamento, según lo 
dispone la Constitución, está cumplido. 


La complejidad de los temas ha surgido de las manifesta- 
ciones, aun muy breves, vertidas en Sala, y surgirá también de 
la investigación correspondiente. Y hemos visto que en algu- 
nos de esos temas ya no sólo hay que determinar, si hubo 
error, si el error fue de mala fe, sino además quiénes lo han 
hecho, algunos por comisión y otros por omisión. 


En cuanto al futuro, el señor legislador, con su habitual 
inteligencia, me tienta; pero creo que todos nos merecemos ir 
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ir a atender otros asuntos en lugar de entrar en ese tema, 
aunque permítaseme decir que así como yo no entro a juzgar 
la bondad o maldad de un sistema sindical o el desempeño 
individual de una o más personas de las que también en el 
puerto podemos encontrar ejemplos, tampoco entro en este 
terna. Creo que lo que tenemos que discutir es si este sistema, 
que tiene cincuenta años y por el cual hemos pasado todos, 
debc ser o no cambiado. Seguramente en otras tribunas cada 
cual tratará de tener la licencia del pueblo al respecto; para 
algo hemos reconquistado la democracia, para que sea la gen- 
te la que decida. Pienso que quienes estamos aquí estamos 
muy convencidos como para tratar de convencernos de otra 
cosa; y en las tribunas iremos convenciendo a la gente o no. 


Quedo a las órdenes del Cuerpo al que haremos flegar los 
resultados de esta investigación cuando ellos lleguen a nues- 
tras manos, así como las medidas adoptadas, 


Muchas gracias. 
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10) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay más oradores inscriptos. 
La Mesa agradece la presencia del señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas, de la señora Subsecretaria y de los 
señores Directores de la Administración Nacional de Puertos. 


Se levanta la sesión. 
(Así se hace, a la hora 23 y 10 minutos) 


ESC. PEDRO W, CERSOSIMO 
Presidente 
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